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ПРЕДИСЛОВІЕ. 

Значеніе городскихъ актовыхъ книгъ для изученія ннутрснней исторіи 
Гетманщины давно ужо оцѣнено, о въ литературѣ имѣются настолько яркія 
характеристики н описанія матеріаловъ, заключающихся въ подобныхъ 
книгахъ, что останавливаться на этомъ предметѣ нѣтъ надобности. Укажу 
хотя-бы на предисловіе къ драгоцѣнной книгѣ: „Очерки народной жизни 
въ Малороссіи во второй половинѣ XYII ст.“. Кіевъ 1902 г. Авторъ 
этихъ живыхъ очерковъ, написанныхъ на основаніи Полтавскихъ и другихъ 
актовыхъ книгъ, подобныхъ печатаемымъ ниже, О. И. Левицкій, между 
прочимъ, говоритъ: „Едва ли найдутся другіе судебные акты, такъ ярко 
п иолео отражающіе въ себѣ жизнь народную, какъ именно акты мало- 
россійскіе. Эго объясняется двумя причинами: а) судъ в Малороссіи во 
второй половинѣ XVII в. былъ народнымъ, слѣдовательно всесословнымъ 
и вполнѣ свободнымъ отъ мертвящаго формализма, и б) юридическая прак¬ 
тика еще не успѣла выработать тѣхъ мертвящихъ канцелярскихъ формъ, 
благодаря которымъ самыя яркія проявленія жизни, пройдя черезъ про¬ 
токолъ. на половину обезличиваются, поэтому протоколы малороссійскихъ 
судовъ, писанные народнымъ языкомъ, отличаются жизненностью". 

Вполнѣ присоединяясь къ мнѣнію 0. И. Левицкаго, необходимо ска¬ 
зать, что и издаваемыя нынѣ книги не уступаютъ по своему интересу тѣмъ, 
которыми онъ пользовался. Едва ли онѣ даже не превосходятъ ихъ инте¬ 
ресомъ своихъ матеріаловъ, такъ какъ восходятъ къ болѣе раннему времени 
и захватываютъ собой интереснѣйвіес время прошлаго Гетманщины —эпоху 
„Руины", время гетманства „боярина и гетмана" Ивана Мартыновича 
Брюховецкаго и Демьяна Многогрѣшнаго. Почти за семь лѣтъ (1664 — 1671) 
судебные акты, иечатаемые ниже, раскрываютъ намъ то, что творилось въ 
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городской жизни самой Полтавы и въ жизни близлежащихъ къ вей селъ, 
нерѣдко съ весьма любопытными подробностями. Правда, въ документахъ, 
представляющихъ собой протоколы городового Полтавскаго уряда, не много 
обстоятельныхъ и большихъ заинссй о различныхъ преступленіяхъ, имѣв¬ 
шихъ мѣсто вь данное время п въ данной мѣстности, и въ общемъ занеси 
довольно кратки и сжаты, однако, изслѣдователь, который-бы иожелалъ, 
вникнуть въ самыя мельчайшія подробности народной жизни этого неболь¬ 
шого уголка Полтавщины, найдетъ въ нихъ для у разумѣнія прошлаго не 
мало цѣнныхъ по своей непосредственности указаній ’)• 

Крупныя политическія событія, имѣвшія мѣсто въ жизни Гетманщины 
во время Брюховецкаго, также отразились въ протоколахъ. При вниматель¬ 
номъ чтеніи ихъ нельзя нс замѣтить такихъ любопытныхъ явленій, какъ 
напримѣръ, предсѣдательствованіе на урядѣ („Полтавскомъ городовомъ при¬ 
казѣ' 4 , .Nj 83) воеводы Якова Тимоѳеевича Хитрово J6J6 79, SO, 84, 112) 
или даже рейтарскаго ротмистра Ивана Бабкина (J€ S2), участіе въ нѣко¬ 
торыхъ судебныхъ декретахъ московскихъ разныхъ людей и нроч. Отсюда 
видно, что воеводы, прибывшіе въ край по представленію гетмана, свое 
вліяніе распростерли настолько широко и глубоко, что даже въ демократи¬ 
ческой Полтавѣ имъ удалось захватить въ свои руки власть уряда, правда, 
не на долго. Не менѣе характерно и любопытно, съ другой стороны, участіе 
въ постановкѣ приговоровъ (декретовъ) городового суда „товариской рады*, 
которую, въ нѣкоторыхъ, особо важныхъ случаяхъ, урядъ даже спеціально 
созывалъ. Мнѣ кажется, что участіе этой рады“ (помимо самаго уряда и 
„до суду приналежних оеоб“) въ составленіи ириговора суда является для 
Полтавы очень ясно выраженнымъ въ протоколахъ и сближаетъ это явленіе 


Перечень уже изданныхъ актовыхъ книгъ городовъ дѣвобережной Малороссіи приве¬ 
денъ мною иъ предисловіи къ статьѣ «Отрывки изъ Стародѵбовской вѣской книги за 1601— 
Ю73 г.г.» (въ 8-мъ выпускѣ Трудовъ Черниговской Архивной Коымисоін, 1011 г.). Къ ска¬ 
занному прибавлю, что большое количество подобныхъ книгъ, особенно но Стародубу (за 1691 
1700—1782 г.г. полностью) хранится въ Московскомъ Архивѣ Министерства Юстиціи; здѣсь 
же находится разрозненныя серіи книгъ и по другимъ городамъ Малороссіи, но болѣе новаго 
времени: выдѣляются лишь нѣсколько книгъ по Кроловцу, Черниговской гу<к, за ХѴН вѣкъ; 
одна изъ нпхъ захватываетъ 1650-е годы. 
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съ такъ называемымъ ,коішымъ“ судомъ, *) который, такимъ образомъ, 
имѣлъ болѣе широкое распрострапеніе въ данное время, чѣмъ это предпо¬ 
лагалось раньше. Наконецъ, печатаемые матеріалы даютъ немало данныхъ 
для исторіи собственно уряда, т. е. мѣстной власти, его состава, формъ и 
т. и., и исторіи языка. 

Не предполагая подробнѣе останавливаться на описаніи печатаемаго, 
ограничиваюсь сказаннымъ выше, указавъ еще на наружный видъ памят¬ 
ника и правила, которыхъ я придерживался при изданіи. 

Полтавскія актовыя книги, изъ которыхъ извлечены мпою помѣщаемые 
ниже документы, хранятся въ Музеѣ украинскихъ древностей В. В. Іар- 
новскиго Черниговскаго Губернскаго Земства * 2 ). 

Настоящій матеріалъ составляетъ первую часть книги, хранящейся 
подъ № 54. Книга эта нисана разными почерками, размѣромъ въ листъ, 
безъ переплета, имѣетъ всего 246 листовъ; въ началѣ книги недостаетъ 
иервыхъ 13 листовъ. Швндймому, рукопись переплетъ имѣла; иа это ука¬ 
зываетъ отсутствіе нѣкоторыхъ строкъ, исчезнувшихъ ирн обрѣзѣ для 
переплета, и прочная сшивка. Первая часть заключаетъ въ себѣ почти 
исключительно акты судебные, вторая—акты гражданскіе. 

Агты печатаются миою безъ» всякихъ пропусковъ, съ точнымъ сохра¬ 
неніемъ орѳографіи; для удобства чтенія и наглядности мѣстами мнѣ при¬ 
шлось сдѣлать абзацы, которыхъ нѣтъ въ оригиналѣ, разставить зиаки 
препинанія, имена собственныя напечатать съ большими буквами, раздѣлить 
ио современнымъ правиламъ слова, слитыя въ подлинникѣ вмѣстѣ, и, на¬ 
оборотъ, соединить тѣ, которыя въ оригиналѣ раздѣлены. Въ остальномъ — 
текстъ переданъ совершенно точно, насколько, конечно, мнѣ удалось это 
вынолнить во всей мѣрѣ. Не ручаюсь лишь за точную передачу буквъ и и ы. 
которыя въ оригиналѣ въ большинствѣ случаевъ написаны весьма неясно. 
Къ сожалѣнію, не всѣ слова мнѣ удалось разобрать; въ тѣхъ случаяхъ, 


>) А. Ефименко, сКопные суды въ лѣвобережной Украинѣ», Кіевская Старина 188.» г., 
As 10, и въ собраніи ся сочиненій, подъ заглавіемъ «Южная Русь. Очерки, изслѣдованія и 
замѣтки», т. I. С.-П л . 1905, стр. 310—323. 

2 ) Каталогъ Музея украинскихъ древностей В. В. Тарновсьаго, томъ 11, составилъ 
Б. Д. Гринченко, Черниговъ. 1900, стр. 239 н 241, №Л« 47 н 54. 
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" ГД * COB, написано во догадкѣ «ли предположенію, „ослѣ „ого въ скоб 
СТ0 " ТЪ № Щ Вь „рвмыя скобки заключены слова 

6) ' " еД0СІаЮЩ ' Я “ ъ и вставленныя ввиду желанія „спра¬ 

вить «виски н нронуски лица, ведшаго ваниси въ книгахъ. Документы 
расположены въ тонъ порядкѣ, въ како.ъ они находятся въ книгѣ! нГ 

р * 4 '* “° ,IOpЯД ' !J, СДѣлая * юо »; "» с 4 * стоитъ въ скобкахъ указаніе 
ва листъ, на которомъ находится данная заннсъ въ саиой д„ 

удобства пользованія иатеріалоиъ, къ неяу прилагаются указатели личныхъ 
и географическихѣ „йенъ; предметный указатель, во „сей вѣроясности, бу- 

ДЫЬ сдѣланъ въ будущемъ, если послѣдуютъ дальнѣйшіе выпуски настоя- 
Щііго изданія. 

Нѣкоторыя старинныя и рѣдко употребляющіяся слова объяснены въ 
подстрочныхъ приданіяхъ. За нояощь въ зтоиъ дѣлѣ своинц указаніями 
прошу Ореста Ивановича Левицкаго „ Николая Прокофьевича Василонка 
нриняті> выраженіе моей искренней признательности. 

Въ заключеніе позволяю себѣ выразить надежду, что Полтавская 
Мбернская Ученая Архивная ІСояяиссія, давшая средства на издавіе настоя- 
щлго перваго оывуска „Актовыхъ вввгъ Полтавскаго городового уря.а“ 
хранящихся въ Музоѣ В. В. Тарвавского. найдетъ для себя „обаымъ въ 
недалекомъ будущемъ продолжить нхъ изданіе я тѣмъ дастъ возможность 
изслѣдователямъ и любителямъ родной старины ознакомиться съ богатѣй¬ 
шимъ бытовымъ матеріаломъ, заключающимся въ этихъ книгахъ. 


18 апрѣля 1!)12 г. 
Черниговъ. 


В. Модзалевскій . 








книги 

МЕСКІЕ ПОДЪТАВЪСКИЕ, 

ЧЛСТ ПЕРВАЯ, 

почавъши от року тисяча шостсотъ шѳстдбсят чотъвѳр- 
того в мѣсяцу сепътевърию двадцать шестом дни* 
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. . утрату правние пе потребные, турбацию *) віцинаетъ при за¬ 
платѣ вынп врядовой, ниже выражоной. Тую-смо оповѣди ина Василевой 
и слова ясне виражонне Романов» Малишенъвови, принявши под оповѣди, 
велѣлѣ до книгъ нпшхъ мескихъ Полътавскихъ вписати, позволивши пну 
Василевѣ Лучеиъкові. абы якъ нред тимъ, такъ и геперъ, тоею сѣножа- 
тм с потомками его вѣчне владѣлъ, жаднихъ нерешкодъ и турбаций правъ- 
нпхъ нѣ од кого не узнавши бы з наііблыжнпхъ кревнихъ и повиноватих 
ихъ, под уложенеиъ вини ину иолъковникови Пулътавъскому таляров 
двадцат, а на вряд меский ГІултавскій таляров десяти безопустне. 

При той теж оповеди Василевой и дознаніе Романовомъ Малишенъ- 
ковомъ Ярема Марченко з жопою его Овдотиею стоячи, которая, одезвав- 
шися, нред врадом ншимъ повидѣла: иж і мнѣ, пнове, небожчпца матка 
моя лекговала 2 ) вола едного и яблонку едну, которая резочка, вломленая 
на мое щастя, иринялася, бо-мъ около оной працовала, поливаючи, а теперь 
южъ тая яблони (sic) велика н саду небожчиковскомъ. 

Ми, тых всѣх словъ поряди*' вислухавъшн, ириказѵемъ. абы Ярошпха, 
Малигаенъкова жона, того вола Яремѣ и жонѣ его Овдотии уистила, такъ 
тіжъ (sic) и з яблони едной в саду Малишовомъ тенъ ножитокъ мѣетъ 
доходили рукъ Яреминихъ и жонѣ его. То-смо, ппемомъ врядовне обваро- 
вавши, 3 ) велѣли записали до книги мѣских Молдавскихъ], року и дня 
вишъ менованъномъ (sic) 4 ). 


») Беспокойство. 

2) Завѣщала. 

) Закрѣоввган. 

*) Начала нѣтъ: судя 


по дальнѣйшей нумераціи, ото—отрывокъ листа 14-го. 
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2. (л. 14 об.). 


Справа ппа Гарасима Крамара с Микитою Милашенком з Кгавронец. 
Ствержений 1 ) декретъ от пнов судей енералних. а самий декретъ сужо- 
иий в сых же книгах на листѣ тридцят третом, гдѣ обширной тая справа 
выражона, а през пвов судей енералних ку доконченю пришла и до книг 
меских Полтавских принята и слово в слово преписана в тотъ способъ: 



Пред мен<* Гирмаяа ГайЬноішча, с'удею (sic) войска Запорожского 


енералнии/ (sic), и при мнѣ зостаючих их мл: пвовъ Федора Коробки, и: 


мнѣ 




Прокопа Бережецкого, Стефана Max ненка, атамана горпдвого, Семена Бѣло- 
церкувца, Івана Дубдгн^і при цвых особах зацних и вѣры годныхъ, но- 
становившися персоналѣтер ^урожоний Гарасимъ Крамар, обнвател Пул- 
тавскій, внесла» жаль свой, або рачеи с каргу 2 ) иред судѣ войсковые на 
Микиту Милашенъка, которий надъ ферованный декрет з майстрату Нолтав- 
ского справу декретованную у нят лѣтъ отновил и турбует безвинне; и в том 
менованиий Гарасим вросил пасъ о стуюсправедливое; тутежъ ставши, Милашъ 
показалъ пам декретъ, виданний от ина Костантого Кублицкого, полковника 
Нолтавского, которий казали-смо писареви судовому читат, и вырозумѣвіші 
обоволние декрета писаніе а вырозумѣвши истотний и правдивый майстікіто- 
вый декрет и ведле артикулов правннх, змоцняем и ствержием иершиіі дек- 
рет так печати) суду войскового а яко и ііоаписом руки писарское, абы юж 
декрет сей ферованвий и судом войсковыя ствержений, в кождого нрава и 
суду важний былъ в не насованной 3 ) под виною до шкатулп войсковой 
тысячи зологых и на вряд, нред которим мі'.ла бы сирава сяя етновлена 
быти, втож талярей ста, и тотъ декрет зтвердивши, иечат суду войско¬ 
вого притиснут розсказали. В Чигиринѣ, нисан року и дня вышъ мевованнагоі 



Подписъ руки иисара судеііского: 
Иванъ Влишипскій, ‘) висар судейский. 


Мѣсде назначоное печати 
судей енералних. 


') Судебное рѣшеніе, приговоръ. Рѣшеніе Полтавскаго урадн по этому дѣлу помѣщено 
на оборотѣ 38 листа (у иасъ .V 54); см. также. Л ЗВ н 04. 

-> Жалоба; скаржнтисн жаловаться. 

) Кисоиить— отмѣнять. 

') Можетъ быть; СдпшиискііП. или Олншинскнй. 








Иванъ Дубяга, па тот часъ долковнпк наказний Чигиринской, ру¬ 
кою его власною подписано. 

Внизу позднѣйшая приписка: Реестрик, що Іванъ. зять Пустового, 
взялъ оред врядом: коня за коня, зособиа кулбака ! )- 
Шлык соболѣй за свой шлык 2 ). 

Флягау срѣбную злоцѣстую. 

Вся утрата Бутъкови за ... . дойшла и надто: 

Ф.ілша ирибраная, всеродку вся злоцѣстая. 


8. (л. 15 об.). 

Ро: 1664. идя деекавърія 12 дня. 

Предо мною Олешком Кованкою, иолковъником наказввм, и при быт¬ 
ности Івана Евъфоыенка. судѣ нолку Иереяславъского, Манда Хведоровича, 
атамана городового, Анъдрѣя Свистуна, Семена Хведоровича. Семена Кти¬ 
тора, Хведора Бутка. с товариствъ (sic) теж Клима Чорнуіпенка. Никити 
Анъдрѣевича, Дахна Чамаренка, з уряду теж меского Полътавъского Петра 
Карповича, войта, Якова Манченъка, бурмистра, с коллекгою, и иных 
мнозтво вѣри годных товариствъ (sic) и посполигих мещан Полтавъских 
не мало. 

Ставъши поблѣчне, Тимко Лукяненко з Малих Будищъ без жадного 
примусу доброволве призналъсн в тен способ: Пнове, як вкрадена фляша 
срѣбрлая, почасти злоцѣстая. у Івана Макаренка Бутка Миргородского, а 
любо то Іванъ Бутко, зять Пустогваровъ, заедно с нами билъ в товариствѣ 
и къ Переволочной г товаригаом наперед перевѣзся, где теж Іванъ Мака- 
ренъ[ко] Бут зараз опитъ у ) межи товариством сталъ чинит о гой фляши 
вкраденой, обедуючн и нагородою зан (?), чтобы найшолъ, люб иодкинулъ 
фляшу; и зараз стали-смо по травѣ тоей фляши шукат, которой я самъ 
нричинцею найшолем еи в лозкахъ, с киндяком из шаігькою, оо моя снравзі. 


*) Сѣдло. 

Шлыкъ—шапка, 
з) Обыскъ, распросъ. 
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а не чия пятая, и пред товарпством затаилъ и внес до дому и держа- 
леи в схованю при матери своей, аж и по сый част. В том зам, пяове, 
волно зо мною. V з Іваномъ Бутком, зятем Пустогваревпм. анемънатовъ ') 
жадних не мѣлъ, толко-м самъ в злости своей нецнотлпвой 2 ) иоиолнилъ 
самъ, хотячи, утаивъши, ку своему иожитку обернут. 

Теди-смо, слишачи доброволное признаня от злочинди Тимка Лукя- 
ненка, казали записат, зрайцу до вязеея давъши 3 ). которий зрайца 4 ), 
намятаючи на срокгост права посполитого, з вязеня втекъ. 

Теди-смо, схиливъшися і уваживъши, первую справу казали витерги с 
книг городових ГІолъТ'авъских, а Івапу, затю Пустогвареву, нагорожена 
вся утрата с иравъними накладами °) с худоби зрайци Тимоша, н при 
фляши зят Пустогваровъ зосгал с позволеня врядового, яко цаотливнй от 
помови ,: ) тоей в злодействе очищоний, жадних укораскъ в том не мдет 
поноси г нѣ от кого, яко вѣрний товариш войска Запор:. То-сми для лѣп- 
шой вѣри и певъности казали в книги меские Полътавъские записать, іцо 
и есть записано. 


‘) Невидимому—подуститель: по объясненію О. II. Левицкаго, отъ польскаго слова 
animovoc— побуждать, подущать, подстрекать ' л 

-) Цнота честь; нецнотлпвьій- безчестный. 

*) Вялено арестъ, тюрьма. 

*) Преступникъ. 

5 ) Ііраиныс наклады - судебныя издержки. 

°) Оговоръ. 











Книги меекіе Полътавъекие, чает первая, по- 
чавъши от року тиеяча шеетеотъ шеетдееят 
четъвертого в мѣсяцу ееп'ътевърию двадцат 
шеетом дни. 

4. (л. 16). 

На вряде нашом меском Полътавъским, предо мною Михайлом Гон- 
чаром, на иѣстцу нолъковъницкомъ, и при бытности теж вѣры годных особ 
товариствъ: Манца Хведоровпча, атамана, Івана Браилъка, Гринца Три- 
хваненка. Прокопа Нагуленка, Кузми Наумовича. Грицка Щербини и иных 
много с- иосполитих людей вѣрп годних особ. 

Ставъпіи ноблѣчне, Тимош Род, вѣри годной товарищи войска Зано- 
рожского. доброволне созналъ: Пнове товариство, устне-мъ то слигаалъ в 
Нереволочной от Хвеска Буцкого, которий тос ловилъ на Івана Бутъка, 
затя Пустогварова, же Буцкий слышалъ от Івана Бутка слова, чужую 
шкоду своею менуючи, якобы в него вкрадена фляша срѣбръная, шлык 
соболѣй и киндяк, а то фалшиве Бутъ ко ловилъ, бо не мѣлъ жадной гакоди. 

То-смо слышачи от уст Тимоша Рода, вѣри годного товарища, сие 
нризнаня казали записат, що и ест записано. 

При том же призваню стоячи иоблѣчне, Іван Бутко, зять Пустогва- 
ровъ, якобы хотѣлъ з себе вивод дат ] )> кидалъся до Хведора Буцкого 
для нризнаня з выни таляровъ ста, и то-смо казали записат. 

Року віш менованого, сеиътевърая 29 дня. 

Ставъіпи к той справе, Іванъ Макаренко Бѵтъ Миргородский ускар- 
жалъея и доходилъ утратис воей на Івану Бугку, зятю Пустогзароном, вкра- 
деной фляши срѣбрной, шаиъки соболѣй и кинъдяку, иоказуючи слуіпний 
довод на писму от вряду и старшини ІІереволчанской: теди Іван Бутко, 
зять Пустогваровъ, ириномнѣвъгаи, и ираве занехалъ здаватся на Хведора 
Буцкого и не вдаючнся в правние заводы, сам. на себе всю тую калюмию 2 ) 


>) Дать з себе внвид—оправдаться, представивъ надлежащія къ тому доказательства. 
-) Съ латинскаго . alumina —клевета, южная жалоба. 
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злодейства взявъши, сталъ еднат ') Івана Макаревка, яоступивъши дпбро- 
волне за тую всю шкоду коня в тридцати коиах, іплык соболѣй и гото- 
вых грошей сѣлъ копъ с правъними накладами. Що теж за вѣдомости» 
вряду нашего легкаго Полътавъского принявъпш то Іванъ Макаренко и до 
згоди нришовъши, просилъ, аби тая снравъка ясве акътикована “) била 
в книгах меских Полътавъскихъ. То-смо зезволившп. казали и записат. 
взявъши і выну злодейскую з Івана Бугка, зятя Пустогварова. Писан в 
ратушу сенътевъ: 29. 

На л. 1Г> об. приписка, относящаяся сюда: Справа тая части первой 
на первой листу вптерта за вѣдомости) вряду меского Полътавъского и за 
вѣдомом товариствъ мног: Справа сия вктѳрта при Івану Марченъку, брату 
Івана Макаренъка Бута Миргородского. 

5. (л. 16 об.). 

Рок: 1 664. мцк (пропускъ) 27 дня. 

Предо мною Манцемъ Хведоровичол. атаманол, н при бытности Юсина 
Искренна, Івана Красноперича. Стефана, Чамарина брата, Михайла Ири- 
сяжного, и иних лного вѣрн годнихъ особ. 

Ставъши ноблѣчне, Петро Дейнека доброволне созналъ нрѳд нами: 
Пнове, видѣлем то очне, же в дому брата моего Семена в Смѣлой, ири- 
шедши Стрѣла давалъ Мнхалъку Перехристѵ Смѣлянскому гроши, жеби 
жонѣ его отдат в Полътаве; таи же Михалъко отмовълялся, ловячи: Маю 
своей худоби (.осит, а чужой не хочу возит. На то Стрѣла мовилъ: Не 
важную тобѣ реч дамъ; и грошей с кишени винявши, червонихь и тали- 
ровъ вказовал, толко сумы не ведаю колко. И зараз Михалъко, не от- 
мовъляючися, потовъ заедно з Стрѣлою на господу Стрѣлину и *ллъ мѣлъ 
взят грошѣ от Стрѣли и отдат жонѣ его въ Полътаве. Тое-м, пнове, що 
своима очима видѣлъ, то и поведаю правдивѳ. 

Теди-смо. вислѵхавъши того иризнаня, отложили тую справу до нри- 
езду ІІерехристи Смѣлянского и казали записат. 




*) Склонять къ соглашенію, миру. 

Т. с. записана въ актовую книгу. 
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6. (л. 17). 

Рок 16G4. мця октовърия 28 дня. 

Предо мною Михайлом Гончаром, на мѣсту иолъковънидком. и при 
мнѣ бивгаих Манца Хведоровича, атамана, Петра Карновича, войта, Васка 
Котляка. бурмистра, ранцовь меских ІІолътавъскихъ. 

Ставши к той справе. Яцко (sic) Перехристъ (миланский давалъ л 
себе сл у ш н и it иыиод Гайкѣ Стрѣлкѣ прячися (sic), же жадно», ') мѣрою 
а нѣмъ грошей or Стрѣли не бралъ н не вѣда», его, навст =) кгды было 
яѣло бн ея на мене ноказат. худобу от нала до нелика повиненъ буду 
тратит, иапег карног на горле і) * 3 ) санъ на себе вклада». Теди-смо. слишанм 
то от Яцка. казали иаочвс Ганнѣ СтрѣлисЬ ставнт Петра Дейиеку Сиѣ- 
лянского, иж бы того доводилъ 4 ) Яцку Перехрнсте. Виляли теди Петро 
фалгаивое свое вданя, не ставъиш иеред вряд, скрилъся. 

Теди иы. вряд месвий Полътавъсквй. уважпвъшн, же Петро, не вѣ- 
даючи навет іненн Яркова, Михолъкояъ аеновалъ. фа.шввого свѣдка нѣен 
Петра Дейнеку, а Яцко Церехрист, яко вѣры годавіі; позволнвъшв Яцку, 
где бв ног цоствгнет Петра Дейвеку, вравне з ни» ногтуновал, всей утра- 
ти своей л правки* выкладовъ доходячи, где бн ся мѣіа тая справа при- 
точит. Тую-сяо сиравку казали въ книги нескае Полътавъскве занш-ат. то 
' и ест заиисано. 


7. (л. 17 об). 

Року бжого Іббо-го, априля 12 дня. 

Передо мною Максимом Билобородкомъ, войтомъ наказным, Яковомъ, 
буймпстром, райц меских Полтавских (1), Твмъко, Овлтошин зять. Гриць 
Добош. и кншихъ людей зацъных 5 ) не мало при томъ было. 

Ста зга и пред нами, Васи л Кобыіцисенко, швецъ, явне, ясна, добровол- 
не сознал ку записисованю (sic) [до] книгъ городовых Полтавскихъ в тен 


і) Никакою. 

*) Даже. 

*) Карность на горле— смсрная казнь. 

Доводить— представить доказательства обвиненія. 

5) Честныхъ, нс опрочешіыхъ но суду. 
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способъ: Пнове. продалем дом свой власвый и никому ни чим не заведене- 
пыіі (sic) пну Микити Андреевичу за готовую суму, то ест за три золо- 
тых, лежачий под горою нод мистом. поблизу фолварка Микитнна, атама- 
на ва тот ,,аг бывгаого, у вичност; волно дат, ородат и на свой пожиток 
обериут. якъ хотѣть, жадпых турбаций правннх не поносячи нп од кого. 
Т »-смо гые слова чуючи, казали-смо записать, що ест и записано. 


8. (л. 18). 

Рок 1GG4, мци октоврия 20 дня. 

Предо мною Мпхайлом Гончаром, на мѣстцу іюлковъницкомъ, и прп 
ммЬ бывъших Манца Хведоровича, атамана, Петра Карповича, войта, Васка 
Ь ниляка, буръмистра, райцовъ меекпхъ Полътавъскихъ. 

Ста выпи нерсоналѣтер, Максим Вороний з Мачохъ ускаржался на 
Хведка, вюж з Мачохъ, н тен сиособ: Мои ласкавпе ннове. ездилем в 
дорогу (?) за Псол (?), где по отезду моем жона моя Марка зажывъшн (?) 
Хведка на вроблеие ключа для зяищеня худоби моей с комори, до чого 
склонен будучи Хведко, не откладаючи на далший часъ, в неделю вро- 
би.п ключ и добра мои та . . ловилъ '), що и лыце -) показую пред вами 
—дѣжечку меду. 

Іеди-смо, выслухавіии скарі'т» от Максима, велѣли на то отповеднти 
Хведку, до чого Хведко доброволне зналъсяі Мои ласкавие инове, сиравди 
робилем ключ, спустивъгаись на орозбы Максимипіины и мед в Максимихи 
кушіл за таляр дѣжечку, додавши нож, и то за порадою и за вѣдомости) 

жони моей, а болшей нѣ о чомъ не свѣдомъ. 3 ). Тых-смо выслу- 

хавъіни словъ от Хведка, казали занисат. 

При той же енраве Марка Максимиха явънѳ и безнечне мови.іа: ІІнове, 
любо-м то лапала ключ робит Хведку, вѣдаючи, же муж мой не давалъ 
ми до руіс на нолю мою с комори живъности, для того-м то так справила, 


*) Одно слово ш; разобрано. 
-) Поличное. 

3 ) *>дно слоло но разобрано. 













і) продала, то а налови Хвсдчиной (1), ко* 


але що-л мед. 

торая ми дѣжечку з свого дому принесла. 

Теди-смо вислухавъіпп пристойне моіш обох сторон, схыливъшисл, на 
казуем декретом, обыс Хведко за простуиъство свое нагородилъ вини 
пнской і) 2 ) копъ три з нагороженем Максиму правъних накъладовъ, « М;и:- 

сим, іі|Шнявъіііи .*), мѣет сй веди» свого уиодобаил кариост 

да .... . ласце своей мѣет, ктды бы болших злостей во понажет 

„.арце, которая ся субъмѣтовала *) послушною быт, жадішкъ 

алостей противъ мужа своего от сего часу яе воказоват. To -гип слвшачи 
от уст Марин, спрану си., казали и книги исские Полътавъсвме занисат, 
іцо и ест заиисано. 


9. (л. 18 об.). 


Року 1664, мця октовъ: 28 дня. 

Предо мною Михайлом Гончаром, на мѣстцу иолъковъницком, и при 
мне бивъших Мавца Хведоровича, атамана, Петра Карповича, войта, Васка 
Кошляка, буръмистра, райцовъ мескихъ Иолътавъскихъ. 

Отавъши керсоналѣтер, Яцко, Бѣлохвостой знт, ускаржалъся аа Васи¬ 
ля Юсииенъка о въкраденю коней двойча (sic). 

Теды-смо иислухавши скаргъ от Яцка, казали нред собою стат Ваіи 
лю Юсипенку, который, поблѣчне ставши, доброволне зналъсл до тих шкод: 
Пнове. взялем тих конѣй, хотѣлем козаковат и оошолем билъ под Чсрнѣ- 
говъ, а отцъ мой и жадвий с приятелей моих справи моей злой ее свѣ- 
доми и нѣхто мя до того не приводилъ. 

Теды-смо ведле доброволного мризнаня Василева, а видячи пред тим 
неподойзревого, уваживъши на лѣта его молодие, наказуем декретом ведле 
розделу четвертоговадцат, з артикулу Н, аби иоводовой ьГ0 1' 0Н “ * 


і) Два слова не разобраны. 

■2) Нина панская-доходъ за отправленіе правосудія 
а ) Часть документа вырвана. 

<) Обязалась. 

Ііоводивая сторона—истецъ. 


въ иодьиу полковника. 
















,П,{ °ДУ пополнилъ с ііравъннми накладами, и за проступъство выною трона 
копами ) скаранг. ( праву сию казали-смо в книги меские Полътавъские 
запигат. що и есг записано. 

10. (л. 19). 

Гок 1 (>6 4. мсця ноевърия 19. 

Предо мною Олешком Кованкою. на мѣстцу полъковъницком, и при 
Mill; бинмппх Манна Хведоровича. атамана. Петра Карповича, войта, Яко¬ 
ва Манченъка, бѵрмистри, Тимка, атамана Рибцовъского, и дняхъ вѣри 

годних особ не мало. 

Ставши персоналѣтер, Бѣляшъ з зятем своим Василем Ризенъком 
ускаржалися на Гаврила Батту Рибцовъского в тен способ: Пнове, Гаври- 
ло. мало дбаючи 2 ) о карност, же людем шкод не мало зостави.т (?) в 
крадежи комор, а зособна въ зятя моего Василя час немалый боба про- 
мешконала, кгоснодаргтва доглядаючи, тая, обобравши затя моего, пошла 
преч. которую бабу симъ власный Таврило выпроводилъ зо въсѣмы рупеска- 
ми ") за Днѣ и р, подобно к Жаботину. 

Тсди-гмо казали Гаврилу нред собою стат для слупіного выводу, ко- 
торий, стпвъши, жадвого выводу нс давши, але овъшем 4 ) добровлие зналъся, 
же тую бабу з рупесками нерше (?) выпронадилъ ажъ к Решетиловъцн, 
якобы толко за нагороду полъ зол[отого], где теж и Бѣлаш, тую бабу в 
Решетиловъце постигнувши, обебрал, пред вряд не постановивши 

Ісди-смо уваживши на скарги Бѣлашовы и видячи Гавърила Батту, 
же о злочинци вѣдомост мѣлъ и иере.хововалъ, декрет ведле розделу оди- 
надцатого, артикѵ[ла] 36, такич же иоблѣкованем проступцею чиним, ска- 
равши виною злодейскою. Справу сию казали-смо в книги мескне Полъ- 
тавъские записат, що и ест записано. 

Въ том же роздѣлѣ 12, артикул 15. 

И роздел 14, артикулъ 13. 


!> ^“ на заключала въ себѣ 2 1 /» золотыхъ, а золотой раииялся 20 копѣйкамъ. 
) Доатн—заботиться, обращать впнмаиіо, считаться. 

') Мелкія домапінія вещи. 

Напротивъ: съ польскаго: owszem конечно, безъ сомнѣнія. 











IB 


11. (л. 19 об.). 

Рок 1664, мсця ноевъ: 20 дня. 

При той же сиравс Палажка баба доброполие звалася: Пиове, Гавъ- 
рнло выпроводилъ ав с нлатем краденой а Решетнловьце в дыма е *У 
за то полъ золотого]. Тедысяо от обокъ сторонъ контрбверсиП выедуканъ- 
гаи , Палажкѵ бабу аа проступъство казали скарат, а Гввървла злодейскою 
виною ■) снарат велѣло, записавши тую справу в пинги яеские Полагавъ- 
скпе, іцо и ест записано. 


12. (л. 19 об.). 

Рои 1664, мсця ноевърия 30 дня. 

Предо мною Олешком Кованною, на мѣстцу иолъковъницком, и при 
битное™ Майра Хведоровича, атаяана, Клика Чорншнонъка и ииих вѣры 

Ставъпш переоаалѣтср, явъис, нсне, доборолио (sic) созналъ подъ 
суялене» ") Стенавъ Ііишѣнецъ: Любо то Костя Манджос доходот яловъки, 
иевѵючи вираденою, которая на сий чая при Павълу Патиченъпу, але-м 
того барзо добре свѣдои, же Павъло о веснянокъ яриарку о святой Ни 
колѣ купилъ тую яловъку, болшей и не мѣст. Тое-я, ппове, що и до >рс 

свѣдом, под сумъеленемъ новедаю. ■ 

Теды-смо видячи купълю тую под-часъ ярмарку, а наибарзеч но 
вѣривъши признаню Степанову, приказуем Кости, абы сумьленем поднялъ ), 
ежели бы то его власная яловъка, цостерегаючи, ежели би ся не въкле- 
палъ; а Павъло повиненъ будет на грошах шкодоват, люб за ... • ) 
сисковат. скоро Костя сумъленем подийиетъ. Справку сию казали-смо в 
книги мескис По.іътавъскис Записат, що и ест записано. 


■) Злодейская вина—штрафъ денежный съ обвиненнаго. 
! ) Сумленс-совѣсть. 
т) Tim. болѣе, ианбольше. 

<) Стилевомъ нодняти -присягнуть. 

•') Одно слово не разобрано: вѣроятно—заводни. 
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13. (л. 20). 

Предо мною О.тешком Кованкою, на иѣстду полъковъницком, и при 
битаогти Манца Хведоровнча, атамана, Петра Карповича, войта, Якова 
Манчепка, буръмистрп, с товарпствъ теж Курила Юръковыча, Микити 
Нузового и иних вііри годних особ не мало. 

Ставъіии поблѣчне. Павъло Патиченко ускаржалъся на Девиса Мил- 
цовъского въ тен спо;об: Пнове, нозннлем своих в.тасних свиней две, а 
того не .... ') вѣдат, як до рук Денису дойіпли, чи краденимъ спо- 
собомъ, чп ли теж ириблудилпся к нему. 

В томъ казали-смо ку отповедп стат Денису, иитаючи, яким бы спо- 
• обомъ тые (винѣ при собѣ затрималъ? На то Денис отиовѣдѣлъ: Жона 
моя прииасла не краденим способомъ, а я того часу бу.іъ у войску, як 
X мелиячейка розгромьлепо ■). Теди-смо выдячи Дениса, иж того часу не 
билъ жадним старшим (?) и приблуд не оповеіцалъ навет и силъским ата- 
мапом и кабана едного при собѣ затрималъ, во въсем етавъган нротивънвм 
и въ подойзреню. сиравъку сыю казали-смо въ книги мескне Полътавъские 
заиисат, що и ест заиисаио. 


14. (л. 20 об.). 

Року 1660, мая 30 дня. 

Предо мною Микитою Андрневичем, на тот час атаманом городовым 
будучи, і при бытности Семена Федо[ро]вича, войта, і при многих людехъ 
зацъныхъ и вѣры годных. 

> куренѣ Тимоша, атамана куринного, на Низу еталася слушъная и 
неодминая згода, пжъ быншин инъ Тимош, обывате.т Пултавский, виннымъ 
нну Павлу Кущу (проиускъ?) козацкому (sic) на Низу за лисы . . . 3 ) и 
за иные кунецъкие речи и росходы, і уистился мнѣ во всемъ на всемъ 


') Одно олово но разобрано. 

э ) Рѣчь идетъ, повнднмому, о разгромѣ Юріи Хмольиицкаго ц поляковъ на берегу Днѣпра 
войсками книзя Ромодановскаго и Ромка 10 іюля 1002 г. (Лѣтопись Самовидца, стр. 07). 

3 ) Уа лнсыц? 
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оный пнъ Тимугаъ, що иле приналежно мнѣ съ купецкимъ дѣлу (sic), о 
квитую вичоыми часы, що дня лшшіой виры и иевности квитъ у руки 
дал і уряду миского Полтавскбго вросили-смо зазисат до книгъ мискихъ, 
що ест и записано. _ 

15. (л. 21). 

Рок 1664, мсця декавъ: второго дня. 

Предо мною Олешком Кованкою, на мѣстцу полъковъницком, и при 
мнѣ бывъших Манда Хведоровыча, атамана, с товариствъ теж Клима Чор 
нушенка, Артюха Кудрѣ (?), Отеиана Мосцѣвого, Пилипа, сотника пѣхот¬ 
ною, Василя Отеценъка и иних много вѣри годних товариствъ, з уряду 
теж м«ского Нолътавъского Негра Карповича, воііта, Якова Манченъка, 
бурмистра, райцовъ мескихъ По.іътавъскихъ. 

Оноведалъ, жалосливе ускаржалъся Іванъ Лебозивский. товариш вѣр 
наго войска его цар[ского] нресвѣтълаго ве л [ячества] Заиор[ожекого|, о не- 
вынном мордованю 1 ) тиранско[м], потаемъвом забитю оружем от Івана С грангъ- 
ного з села Анътоновъки, а то без давя жадних причинъ. 

Теды-емо мы выдачи задание рани Івана смертелвие в головѣ двѣ 
протятие сродзе а ) праве тиранско, третяя рана в головѣ в тилу синяя, 
которие-смо очне оглядевъши и по Івава Страіпного нозевъ ") давыни. 
справу сыю отложивъши на пришълий понеделок дек[абря] 5 дня, казали 
в книги меские Полътавъ[ские] занисат, ще и ест заиисано. 

Того ж дня декавърия въторого. 

Видячи себе Іванъ Лебозпнский. товариш вой[ска] его цар[ского] 
upecl вѣтдого] вел[ичества] Запорожскою, ближшим ку смерти бит. а неже 
к животу и же Іоанъ Страгпний порану к той снраие не ставъши всдле 
иоданного иозву, оновещалъся Ромашком(?), давъшн памятное вряду меско 
му ГІолътавъскому, до полудня еще откладаем тую справу. 

От иолудвя до вечера снраву сию откладаем. 


>) Нанести ранъ, или побоевъ. 

2 І Протятпе сродзе—глубоко прорубленныя, или прорѣзанныя 
*) ІІозовъ—вызовъ въ судъ. 
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16. (л. 21 об.). 

Року вишменованого. ме.ця дек[аврия] •> дня. 

Ставъпіи к той справе, Іванъ Страшний питаный бил от нас. так 
товарищи войска Запорожского, як н вряду меского Полътавъекого, ежели 
бы а акого ногвару задалъ Івану Дслюриву кривавие раны? На то Іванъ 
Стратиий отповѣдѣлъ: Мои ласкавие пнове, жадного-м иосварѵ з Іваном 
Целюриком не мѣвъ и не мислилем о том жадною мѣрою, толко-мъ го 
справилъ, илпим будучи в певѣдомости. Тыех-смо слова слышачи от Іиана 
Страшного, казали въ книги мескые Польтавъские записат. 

Теди-смо мы, врядъ меский Полтавъский, при мнозтву товариствъ, 
досит ») чинячи справедливости стой ведле 2 ) права посиолитого. з розделу 
одинадцатаго, арътикѵлу семогонпдцат, где лсне освѣдчает о зрадлпвом 3 ) 
іютаемном забойстве и ранеию, о карност на горле. 

За у и pome не м теж пристойнихъ особ справу тую уморили вѣчне, але 
предця 4 ) Іванъ Страшний новинен Івану Целюрику правние наклади от 
мала и АО вели пополввт в Цслюряка яавят (?) в навяжу (?) шляхед- 
кую дат, що нриналежне рицерсколу чтку, сто копъ. 

Справу сыю велѣли-смо в книги меские Польтавъские записат, що и 
ест записано. 


17. (л. 22). 

Рок 1664, мсця декавъ[рия 8 дня. 

Предо мною Олешком Кованкою, на мѣетцу иолъковъницком, и при 
битности Манна Хведоровича, атамана, Клима Чоръяушейка, Микити Аиъ- 
дрѣевнча и иних с товариствъ не мало. 

Ставъши иоблѣчне, Гордѣй призналъ под еумъленем: Пнове, устне-м 
•го слишалъ отъ жони Тимошовой Брилевой, же Тимошова-ж собака втро- 


') Удовлетвореніе. 

3 .А - «И» -І-* 

соніе ранъ илъ за угла, иаъ заеады, предательскимъ образомъ. 

Все-таки, тѣмъ ие менѣе. 


•J I 
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вилася на Орели и Семенову Ляхову нндичку изъѣла. То-смо слишачи, ка¬ 
зали заиисат. 

В заводе-ж шкод Ссмен, Яснковъ зят, доходилъ на Сидору иікод 
своихъ. Тедн-смо, до згоди обѣ сторонѣ хотлчи привести, вислали Клима 
и Галопа, жеби ггристойне виииталн сусѣдов, кому би ся кривда дѣяла от 
собаки Сидоровой, которие вислание порядне питали ішрод Харка, Речпц- 
кой зятя, Миска Коломийченъка, Анъдрушка Скочепъка и иних много су* 
сѣдокъ; всѣ едностайне признали, же жадних шкод не узнали ог собаки 
Сидоровой. 

Уважинъши тсж, аби то било безгрѣшно, нриказуемъ, дскрстом ствср- 


з, и въ ши, аби Сидор нравънис наклади пополнилъ Семену, чому не контен- 
туючпся 1 ), просилъ, абы тая справъка отложена била на пришлиіі пяток, 
дска[авроя] 9 дня, на ідо-смо зозволивъши, отложили тую справу на ириш- 
^Г^лий пяток декавъ[рия] 9 дня. 

Ставъши к тоей сиравс, Сидор, який ожидалъ Семена от норанку до 
'^обѣда, от обѣду до полудня и дождавъши, же час омину.іъ тоей справѣ, 
нросил насъ, вряду меского Полътавъского, аби то било записано. 


18. (л. 22 об.). 


Рок 1665, меця януар[ия] 12 дня. 

За вѣдомости:» и за росказансм самаго его мл: пна нолъковъника на¬ 
шего Полътавъского Григория Вѣтязенъва и за донесенем скаргъ от Костан- 
тия Козловъского с источниками его. 

Справа записана Івана Каневъца, козака Яресковъского, которий 
ставъши сиреченъ 3 ) нозву и иосланим к сиравс, нред пна нолъковъника 
не сталъ, вндячн себе въ явном розбои и въ квалтовъпом ! ) побраню ху¬ 
добы Коставтиеви, іцо можст Костантий Ііозловъсвий на реестру показат 
на Каневъца, чому с.іушнс можст доказать. Іванъ теж Каневецъ, самъ на 


*) Н.о будучи довольнымъ, не удовлетворяясь. 

2 ) Стать спречнымъ—противиться. 

3) Насильномъ. 


«Книги мескіе Полътавъские>. 




ѵ XX 


Центральна наукова біблютвііа 
ХНУ ім. В. Н. Касазіиа 


' іи в. № _ 



1 
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гебе хоробу вложпвъгап н легце справу тую поважагочи 1 ), противъипком 
зоталъ волѣ и роеказаню старшихъ своихъ. То-смо впдячп, на жадаяе по- 
водовоіі стороны, справу сыю казали в книги мескые Полътавъскис запн- 
сат, що и ест записано. 

Маиец Хведорович, атаман. 

Петро Карпович. воіітъ. 

Романъ Сороковий, судя. 


Рок 1665, генвара 27 дня. 

Предо мпою Романом Оороковим, судею, Мандем Хведоровичом. ата- 
маном, и при битности Яреми Корсуоца, асавула иолъку Полътавъского, 
Ивана Твердохлѣба. Анъдрея Римира, Петра Киселя, Ганърила Куреневъ- 
ского куреня (sic). Хведора Бутка, Івава Целюрика, Холи и иннх то- 
вариствъ. 

Ртавъіпи к той сираве, Костя Козловъский доходилъ гакод і утрати 
своей на Івану Каневьцу. Теды Іванъ Каневец, стапъши к той сираве. 
прѣлъся 2 ), же Козловъский нѣгде за его своею худобою не отбува.іъ, що 
в очи Козловъский Івану Каневьцу ыови.ть: Вѣдаепі-ли (?). же ти призна¬ 
ку поисковую на господе ііокинувъши, втекъ ес з госиоди, для того, же 
ми приказано было от Курила Кременчуцкого и от товариствъ, жебн ми 
иагорожено-бъ (?) мои шкоди? 

Теды-смо выслуханъши обох сторон, казали ся (sic) до Курила на За¬ 
ворожи здават, на кого ся нокажет, тен будет обнииен. Где Іванъ Капе- 
вецъ збронялъся, не хотячи ся до Курила здават, а Кост Козловъский і 
овътемъ 3 ) ставилъ ся безиечие 4 ). 

Справу сию казали-смо записат, що и ест записано. 


OTIIOCf 


‘) Логцо справу тук* поважяючіі—легкомысленно, безъ должнаго вниманія 
ісь въ дѣлу. 

а ) Іірѣться—заипраться, отрицать. 

>) Напротивъ. 

4 ) Безопасно, открыто, смѣли. 


уваженія* 
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19. (я. 23). 

Рок-1605, мсц;і япуар[ия] 18 дня. 

Предо мною Романом Сороковим, судею полъку Полътавъекого, и при 
бпП 10 СТИ ина Михаила Харитоновича, впеланого от его мл: пна гетмана, 
писаря сѵдсй епералнпх, Мявца Хведоровича, атамана городового, Курила 
Охрѣмовнча. Клима Чорнушенка, Хвсдора Станѣславъского, Петра Карпо- 
пича. войта, Якова Манченъка. бурмистра, и нних много вѣры годних 
особъ, так Козаковъ, яко и меіцанъ ГІолътавъских. 

Стяеъщи персоналѣтер, Семенъ Колѣй з жоною своею Анною з Ра- 
шавъки ускаржалъгя на Павъла (пропускъ) и на матку и на приятелей 
его, доходячи должиого ста таляреіі, менуючп. якобы рознимъ товаром и 
готовыми грошъми задолжон зостал небожчикъ ГІавло, що Семенъ Колѣй и 
на писму показовалъ. 

Теди-смо вислухавъши скаргъ от Семена н от жони его, казали ку 
отповеди стаг нриятелем небожчпковъекнмъ, которые поблѣчне ставши, 
твердили по кплку крот: А нѣ знаем, а нѣ вѣдаем жадною мѣрою о том 
должном и о том пасму, которое Колѣй в рукахъ трпмаетъ ‘), и о долъгу 
том нѣкгды нам Колѣй а нѣ жона его не припоминали, так теж и не- 
божчику нриятелю нашему Павълу, в том ся субмѣтуемъ. 

Теды-смо выслухавъіпи обох сторон контроверсий н проиозидий * 2 3 ), ви¬ 
дами теж в Семена Колѣя пнемо нраве глухое и неспособное и без иод- 
пису пукъ при том мамраму а ), а и жадною мѣрою не может бит названо 
мемрамомъ. которому иисму вѣри не доймуемъ недле разделу 4 ) семого и ар¬ 
тикулу семого. Справа сия скончона, которую-смо казали въ кииги меекые 
Полътавъские записат, що и ест записано. Мембранъ. 


J ) Держать, задержать. 

2) Т. е. опроверженій и претензій, заявіенныхъ одной плъ тяжущихся сторонъ, послѣ 
того. клігъ судъ сдѣлалъ уже необходимыя разслѣдованія по дѣлу. 

3 ) Исцорчепн'іе слово меморандумъ—памятная записка. 

«) Внизу, противъ вииоски въ этомъ мѣстѣ, приписка: Роздѣл 7. артикулъ <- Иж тако, 
вие листи запнеаліе под початю и с подписи* руки п под печатми людей воры годных. а хто 
писати нс умеет, тогда под печатю его и под печатни намней трех особ на суму пнязей, албо 

да якую реч рухомую. 











В року 1665 м. 17 февраля. 

Передо мною Яремою Корсунъцем, полковноком на тот час наказным 
Полтавский, и [при] мнѣ будучих товариства нс мало віфпого войска его 
царгкого прес[вѣтлого] вел[ичества] Запорожского. наіірод Никиты Бузового, 
атамана на сей часъ городового Полтавского, Клима Чорнѵшенка. оава Да- 
мяна Клуджула, бывшого полковника, и иана Артюха Донца, такъже и 
Петра Карповича, войта Полтавского. 

Пришедши, Андрѣй Діома скаржилъсе на Івана Мпзиненка и Олек- 
сѣя, Сталникового зятя, мовячи в тые слова: иж, нане полковнику и 
аинс атамане. ускаржаюся мл: *) вашим на помененого Івана Мизинснка, 
же на моем иляцу, нобудовавіпись по зиалсню од ненриятелеп наіпнх, жп- 
вет и минѣ жадное користы з того вѣмашъ. 

Мы теды. ныелухавіии номененою Анъдрѣя скарги, казали-схо оеред 
себе того Івана цріпюзват, который, ставши, такъ на то одновидѣлъ: же 
я, нанове стартыи наши, не своволне на том пляцу живу, алс за иозво- 
лениемъ атаманским и войтовекнм, и куинлемъ собѣ у Олексѣя, Стадни- 
кового зятя, за конъ сѣмъ без ишпих будинков. И тот иомененыіі Олек- 
Сѣй, ставши того ж часу иеред нами, отповидѣлъ: же н па том иляцу ио- 
буіовался за позволенем папа Демка, иолковника на тот час наказного, н 
папа Михаила Денисенка, атамана городоного Полтавского, и за иозволе 
исмъ их золотых грошей им далем. Еднакъ напотом давали веллу г иаказу 
старшихъ наших номененому Анъдрѣю Діомѣ копъ тры, которые, не знат 
для якое-м причины, онъ, за уиором своим пдучи, не хочет брат, и уже 
разов кнлка насъ до права турбует. 

Я теды, вышмонованый полковник наказ[ний|. а меноваными особами, 
видячи упоръ того Анъдрѣя и выслухавши документно тую сарану, нака- 
зали-смо Івану Мизиневку и Олсксѣю, Стадпиковому зятю, обы дали Анъ- 
дрѣови за тот пляцъ, ложачий ведле Юска и Мпхайла Чаиъченков. в се¬ 
рединѣ их дворов, коиъ Литовских четыри н заруку на Анъдрѣя Діому. 









если бьі далей упорный был и туго справу изнову вщиная, таляровъ битпх 
на его мл: пана полковника двадцат покладаем п до книг для далгоое в 
том намети и вѣры казали-смо тую справу записат, піто ест и записано. 
Дѣяло се в Полтавѣ, дня и року вышменованого. 


21. (л. 24). 

В року 1665-м, февраля 26 дня. 

Передо много Яремою Корсунъцем, иолковником наказным Полтавским, 
и Никитою Бузовым, атаманом городовым, оповѣдалъ продажу свою Грин 
Кузка з села Павленкув из купцем своим Миском Чамаренкѵ (sic), мовячи: 
же-м купил у помененого Гриня Кузки дворище хуторное брата родного 
Гриневого Анъдрушка з нидмети (?) трома и займом, ноки Анъдрупіко 
уживал, за што дал корову Миско Чамаренку Гриню (sic) и мѣсце на 
займованъе ставу, при чом были и могорвчники их Василя, зятя Миско- 
вого и Чамариного (sic), и Бажанъ Яким, и Иляшъ. И просили нас о 
записане до книгъ, што ест и записано. 


22 . 

В року 1665-м, априля 4 дня. 

Передо мною Яремою Корсунцем, полковником на сей час наказним, 
и Никитою Бузовым, атаманом городовим, и Семеном Горбанемъ, войтом 
Полтавским, и иных зацных людей. 

Ставши персоналитер обѣ сторонѣ, Григор Середа и Степаниха Сере- 
диха, мѣючи межи собою оспур *) в кгрунтах своих, в которых и неред 
тим люде им вьісланые назначили и погодили, и мы, на том их заховуючи, 
ириказуем, абы такъ Степаниха, яко и Григор Середа, на своем зостали, 
яко им назначено давно, и не вгручали се s ) межи собою в кгрувта свои, 


•) Слово написано неясно: м. б. и копур, но вѣрнѣе всего—сігур, т. е.—споръ. 
? ) Втручаться—влѣзать, ввязываться, 
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под випОю-утрачонемт. своего кгрупту. Л Грнгор Середа яает за дерево 
Стеианисѣ, нсвѣстцѣ своей, заилатит ведлуг піацунку ! ) людского. И дла дал- 
іией в том памяти и и книги тую сираву казали-смо записат. 


23 (л. 24 об.). 

Року Hi 65. марта 8 дня. 

Передо мною Артюхом Донцемъ, на мисцу полковницкой, і пред Ми- 
китои. Бузовым і Семеном Горбаней, войтом миским Полтавскіш, і ири 
бытности людей зацных і вѣры годных не мало было. 

Став пред нами иерсоналпе билоглова * *) на йми Фена Микитиха в 
тую елраве, іжъ под-час року выпшисаного Дмитро нокрал у Вакулы Мел- 
ника плате билое, зачти иан Бгъ рачил 3 ) его, яко з.точинцу, обявит оному 
Вакули і пред нас, уряд персоналный, нриведен. яко зраііцу (sic), зачим 
казали-смо до везеня дат, а елгу своего миского Матвия послали у дом 
оного злочинцѣ, трусячи 3 ) і переглядуючи убозства 4 ). Теды Матвий не 
найшол у дому оного злочинцѣ жадных рупескув; і была пытана оного 
злочинцѣ жона тым способом, где подѣвала, абы похова[ла] рупески, аж 
найшлос у Данила Рыбалки у дворѣ его. 

Теды выш помененнал Фена Микитиха признала тыми словы; Папе 
пол[ковнику] і п[ане) атамане, так теж и нне вуйтс, як Бга іетиного болчис, 
признаю, же не видаст оный Данило, а ни жона его, тылко то по злости 
подобно то учинила, зачим, выслухавши слушвого свидоцгва. казалн-смо до 
книг мегких записат. 


') Оцѣнка. 

J ) Бнлоглоиа—женщина (Борне Грінченко, Одоварь украІнськоѴ мови.т. I, вын. I, стр. tSUi. 
*) Благоволилъ. 

*) Трусить - дѣлать обыскъ. 

г ”) Бѣдность, нищета; въ данномъ случаѣ—движимость. 
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24. (л. 25). 

Року 1665, марта дня 10. 

Предо мною Артюхом Донцемъ, іюлковником наказным Полтавским, 
і Микитою Бузовым и Семеномъ Горбанем, урядом городовыи Полтавским, 
так тежъ при бытности людей зациых и виры годных: нан Демянъ I уд- 
жѵлъ, Клим Чорнушенко, Сава Заяцъ, Олегако Ковапка, і инших товары- 
ства при нас не мало было. 

Ставши пред уряд нага городовый, Остапъ Писоцкий з Савкою, 
сыном своим, в той способъ: Пане уряде меский, побликую сына своего Савку 
рожоного злодеемъ, же ест сын мук шкодца Бгу і людей зацным; що мы 
з розу ми віпи оного Остапа Писоцкого, же заиисаныіі у книгах меских і о 
его злостех, же обыдва и[з] сыном злодѣи и не ест добрый, теды-смо ка¬ 
зали справу тую записатъ. 


25. (л. 25 об.) 

Року бжого 1665, марта 17 дня. 

Передо мною Яремою, пол[ковником] наказным, Микитою Андриеви- 
вичем, атаманом городовыи, Семеном, вуйтом, [и] инъших не мало людей 
зацвых при том не мало было (sic). 

Притомилась 1 ) справа пред вами, персолинатер (sic) 2 ) Иван Твердо - 
хлибъ ис паеынком своим Гарасимом, ускаржаючис на овчарув, Василя, 
Строичеекового овчара, и на Грицка, Онанасова овчара, в той способъ: 
ижъ ишол есми я, Рарасим, с Кобыляка на мешкане ку Полтаве, и так 
маѣ розбой стался [з] суботы на недѣлю под их хутором, що теж при¬ 
знался Иван Радченко, же црибыши :J ) бу ли у соботу (sic). 

Теды мы, яко уряд будучи, ведлуг роздѣлу 14, артикулу 9, нака- 
зуем. и артикулу 13, абы худобу отобрат, а самых у денСОсей на рынку 
бит. Тавовый декретъ наказавши, казали записат. 


') Точнтися—вестись, тянуться; приточітися—случиться. 
-) Испорченное слово; нсреонадитер, т. с. лично. 

3) Црибышъ—раабойиикъ. 


■ 
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Ставши пред йами. Кузма, нриятел ') Матвиевъ, йризяал доброволне: 
Пію уряде, был ;і у везеню и там ловили овчара на хлоиця на дѣдчую 
(sic) матер: Ты тое казал. 

А гды был пытай хлопецъ Иван, то так прнзнал: же прыбыши три 
були у соботу, числоя 16 марта, того ж часу и розбый стал па Гарасииа- 

іікъ был питай овчар Васи л о прпбышех. ажъ раз мовил, же были, 

а знову и запрився. 

Того ж року и дня. 

Вагил Струпченко затаив вувци овчаревы, мовив перпюй двѣ, а знову 
мовил десятеро. 


26. (л. 26). 

Року бжого 1605, марта 17 дня. 

Предо мыіою И ремою Корсунцем, полковником наказпым Полтавским. 
Микитою Андриевичем, атамаиомъ. а ори нас товариствъг инъ Демян Гуд- 
жуль М, Иван I вердохлиб, Кирик Пушкаренко 8 ), так теж из уряду 
мпского Семен Горбан, вуйтъ, і инших людей зацных не мало было. 

Ставши пред нами персолинатер (sic), Трохнм з братаничем своим 
I арасимом ускаржалъся па брата своего Олихвира в туй мнре: ижъ позо- 
сгалог, було убозства Васка, брага нашего стринѳчиого, небожчика. товару 4 ) 
трое и вовца, іцо мы, яко уряд будучи, наказали-смо Олихвпру, абы Тро- 
хима, брата своего, во всем ноиолнил (?), а жебы товару дво дал зализи 
но левы й (.'') и выклад. То-смо казали до книг меских заиисат и золотых 
4 дат Рарасиму за заслужоное. 


Родстінлінпкъ. 

и ) Быль ранѣе (1001, 1062. 1663) и позже 
а ) Сынъ зйаыоннтаго иротишінка Выгош-каго 
такжі- полконникомъ Полтаискнмъ иъ іюлѣ 1 ОЛУ г, 
*) Рогатый скотъ. 


(1672-1673) Полтавскимъ полковникомъ. 
Мартына Пушкаря; былъ короткій- время 


шшшшт 
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27. (л. 26 oft). 

Року бжого 1665, аирпли второго дни. 

Предо ыпою Микитою Андриевичем, на тот час атаманом городоным 
ІІолтавским, а ори бытности на тот час товарыства, при мнѣ постаючи: 
Демъко Яковенко 1 ), Стенай ГТстрашеако, Гван Обѣденко, так тежъ Семенъ 
Горбан. войтъ меский, Яковъ Манченко, райци мескин. 

Были пытаны овчари Евтухов і Литвинощ якимъ снособом палица тая 
до вас дойгала овчара Иленкова а на шкодѣ нашой, що тежъ оныіі овчарп 
заприлис (sic), же, мошіт, не знаем і не видаем о туй налгцѣ, що мы 
казали заиисат до далитей резолиции, що ест і записано до книг чор- 
них Полтавгких 2 ). 

28. (л. 27). 

Року бжого 1 665. марта 17 дни. 

Пред мъною Яремою Корсунцемъ, по.Дковнином] накааным, а при мнѣ 
будучи товариствъ: Микита Апдриевич, атаманом, Иван Тердохлиб, Спва, 
Сиііачин зять, и иных молодцов не мало було, так теж и зъ уряду мес- 
кого ннъ Семен Горбан, войтъ меский. 

Ставши персоливатер. . . . 3 ). 


29. (л. 27). 

Року бжого 1665, априля дня осмого. 

Предо мною Микитою Андриевичсмъ, атамана (sic), так с товариствъ: 
Максимъ Билобородко, Семен Горбан з уряду мескЪго, Яков Манченко, 
райцев мескихъ Поітавских. 


*) Впослѣдствіи (1G77) оиъ былъ Полтавскимъ полковникомъ. 

-) По литовскому Статуту (раздѣлъ XIV, артикулъ 12) уряди должны били вести осо¬ 
быя актовыя книги, называвшіяся Черными;. куда слѣдовало заноситъ спеціально справы 
злидійскіят. С. дѣла о воровствѣ. Въ практикѣ Малороссійскихъ судовъ тактъ особыхъ 
книгъ нс велось, и дѣла о воровствѣ, наряду съ другими дѣлами уголовнаго характера, вно¬ 
сились въ однѣ книги. ;Этп книги дѣлились на двѣ части; иъ одной помѣщались «справы по¬ 
рточныя», т. г. текущаго характера, и уголовныя, въ другой справы вѣчистыя», т. с. купля 
и продажа, дѣла гражданскія. 

3 ) Эта запись не закончена и перечеркнута. 
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Ставши персолинатер, Данило Денисенко прекладалъ жалобу о за- 
битю пса своего на Оленей я Яворенка, обывателя Тахтауловского, тьім спо- 
сіібом: IIне атамане. так і пне вуйте, забил мнѣ номененый Олексий Яво- 
репко пощоною (?) и ловного (?) звиру до лисицъ. 

Теды мы, яко уряд городовый будучи, наказали-смо, ведлуг роздѣлу 
тринастого (sic), артикулу 12. жебы Олексий во всемъ Данила едналъ. 
якъ дебетовано. Теды ноеднал за пса, яко и за выклады нравные на 
готовых гроіпех, го ест на семи золотых. Теды мы до къннг меских Под- 
тавских [казали] занисат, що есг и записано. 

30. (л. 27 об.). 


Року и дна того-ж. 

Признаіся ирпбыіи, злочинца Яцка Дюгтяра, же я самотрет и[з] сво¬ 
ими товарищами сокирѵ и казан украл, а товарыш мои одни у Миколая 
на Мачухах 2 ) у Леска казан и сокир двѣ, а мовил, же Леско зваегся 
л овчаром Коломаковым. 


31. (л. 27 об.). 

Року бжого J665, марта дня 28. 

Предо мною Микитою Андриевичем, па том часѣ урядом городовым 
Полтавским бывши, а при мнѣ говариство Иван Перенелица, так з у ряду 
миского Семей Горбан, войтъ мескнй, Яков Мавченко. бурмистръ, н 
иныхъ людей зацных не мало было. 

Ставши персолинатер, Яцко, Виликоневъ зят, ясне и явне оновидал: 
П[ане| атамане, продал есми пну Лоску Порътному нивъ три за суму го¬ 
товую личбы Литовской за иол одинадцеты коны 1 ) вѣчными часы, то 
ест вивъ днѣ близко криницѣ у царинѣ, а третяя ко млином, к Дарчн- 


*) Пришелъ къ оиглашеиію. 

-) Въ подлинникѣ: Мичухухах. 
*) Т. 0. за 10 1 /з конъ. 
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човуп нивп: теда водно дат и продат и пожатой также млт, л къ и л 
пожлтковяі. ІЦо мы, выслухаішіи. казали заиигат до кнкг миских, що 

ест и записано. 


32. (л. 28). 

Року бжого 1665, марта 28 дня. 

Предо мною Микитою Апдриевичем, атаманомъ городовым. а при мнѣ 
товарыства: Манѳцъ Федоренко, Семенъ Горбан, и при бытности войта 
Петрувского Патоки и иныхъ людей зацных не мал> было. 

Ставши, ясне и явне, Гайка Данилиха созънала доброво.іне на Костю 
Черешненка, же зрайца Бгу і миру: наиеред просо крав у Артюха, у 
Пилпна Чикаленка сало украв пред Рожествомъ Хством и семъ же року; 
тогож року знову кабана убил Фескового на Рождество Хстово; в року 
семъ же на Воскресение Хстово забил подсвинка Васкового Коваля, и мати 
оного Кости замки (?) варила у бузинѣ. 

Теды мы тую справу и свидоцтво тое казали записать до книг мес- 
ких Полтавских, що ест и записано. Кабана которого убил на Рожество 
Хстово, то убил и облупилъ, сокиру у маѣ нѣ украв; а михи С?) с паш¬ 
нею крал у млѣпѣ. 

33. (л. 28). 

Року і дня вншиисаного. 

I нред нами, урядом меским выіпеописаных, так и особъ зацных, яко 
описано при евидоцтвѣ. 

Ставши персолинатер. Васко Ковал з мешканцами своими з Артюхомъ, 
с Пилипом Чикалепкоѵ и Феском ускаржалисі. на Костю, злочннцу своего, 
который Бгу иридко ‘) а людемъ зацным. яко за ириличным лицеи ной- 
м&ный. 


*) Отг слова: бріцитися. т. с. гнушаться, бриигать. 
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ТЦо мы, яко урядъ, вышхавтя оннх жалобы яа такового зрайцу 

такового (sic), ведлѵг заслуги оного злочинцѣ Когти паказалис ведлуг роз- 
делу 14, артукулу (sic) 5, горломъ его даровали, а посеред рынку казали 
карать з маткою, і наказали, абы, взявши жону и дѣти, игаов с ІІолтав- 
ского повѣту. Тое-смо казали до кпиг миск ч запясат, що ест і записано. 

34. (л. 28 об.). 

Року бжого 1 fi 65, марта НО дня. 

Передо мною Микитою Андриевичем, атаманом на тот час будучи, 
а при мнѣ г товариства: Иван Перепелица, Артюх Донецъ, Семеном Гор- 
банем, войтом. Яковом Манченком, буймистром, райцай[ми] легкими. 

Ставши персолинатер, Гарасим, мужц Вуйтчишие, с пасербнцею 1 ) 
своею на йме Митяшихою прекладалп скаргу тым способом: Пне атамане 
і пне войте, ускаржаемсл Вгу і вам, яко уряду мескому, на Яцка, на 
Прокопа і на Матвия о нокраденю сѣна за Ворскломъ, яко и за сином 
слѣдъ увели • люди и зацными оное сѣно обвели: зачим цред вами, уря¬ 
домъ. и сами побличне призналнс. 

Теды мы, яко уряд, выслухавши оной жалобы у оных крадѣлникув, 
наказали-смо, абы во всем, яко за злодѣйскую справу, потокмили *) оного 
Гарасима, яко и Матяпіиху, яко и виною злодѣйскою карали, и до книг 
мигких казали занисат, що ест і записано. 


35. (л. 29). 

Року бжого 1665-мъ (sic), април[я] дня 16. 

Передо мною Мпкытою Анъдреевичем, атаманом городовим Полтав¬ 
ский, при мнѣ будучих товариства Ивана Твердохлѣба и Гарасима Чамары, 
Ивана Юриченка, Роминчи Старого, особливо бивших Максима Бѣлоборода», 


’) Падчерица. 

J ) Т'окмитиі-л договариваться. 
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на тот час войта наказного], Якова Баранныка, бурмистра, райцовъ, лав- 
ников и иных зацных людей, при справѣ той бывших. 

Ставши персоналитер, Конон Налывайченъко и Лес Чамаренко прсд 
выш писаный урад, а приведши нероботных людій, то ест овчаров зло¬ 
дѣевъ, на имя Иван, еден, — овчар Гарасимов ІІелещенков з Рибцев, дру- 
гий—Савин Торбин, то ест ?. лицом овцами поііманыи. тсды кгды был 
оный Иван овчар злодѣй ведлугъ артикулу б-го, а раздѣлу 11, осужоный 
а виданий был на инъквѣзицию, тое еще оной Иван злочинец доброволне 
зезнал: же, мовит, купил овце у Павлового Волощеикового овчара Семена; 
того ж часу купил и Манец Волощснко нятеро старых овец за ручніцю у 
того ж Павлового Волощенкового овчара; і о Чамариной овце мовн.і, же 
знайшол Павло. Що, кгды был на инъквизыции ‘) иотягневий, не нризпал: 
нѣт, тилко, мовыт, куиыл в того овчара вышиисаного Семеиа. 

Що-смо тую сираву казали занисат до кныг мѣекых ІІолтавъских, 
року и днѣ вышшісаном. 


86. (л. 29 об.). 

Справа овчара Хоми Кучменка о покраденю овец в Харковѣ Каленика 
Марченка. 

Року бжого тисяча шест сот шсстдесят семого (sic), фсв[ралл J 16 дня. 
Пришедши пред нас и урад наш Кондрата Барабаша, зостаючого на 
мѣстцу двораннна и его млети пана нолковиика Полгавъского Григория 
Вѣтязенка, Микитн Андрѣевича, атамана городового, Семеиа Федороішча, 
войта, Василя Кошляка, Курила Воскобуйника, Ивана Портного и иного 
товарнстиа зацных особъ, так з товариства. яко мещан. 

Ставши, Калсник Марченько, обывател Харковский. мовячи тими 
слови: Панове ураце. ѵскаржаюся Бгу и вме: ~) на злочннцув своихъ 
овчарувъ иа Андрѵшка Звѣраку и Хому Кучменка, за которнми я нощок (?) 

•) Розыскъ, разслѣдованіе; въ данномъ случаѣ разумѣется пытка на дыбѣ. 
а ) Сокращенныя слова: вашимъ милостямъ. 
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взял, а з моеп ваасной когаари вики дал вувчар му и Хвеско, змовив- 
шигя. овец трпдцеторо Хомѣ Кучменку, що-сио власнпх своих овец познал 
у Звѣрлкп Андрушка пятеро, а у Хоми Кучменка пятеро. Прошу вас 
«•той справедливости. 

Що припозваний овчар Андрушко Звѣрака отиовѣдѣлъ: же я мѣю двое 
от сего Хоми Кучменка, а трое кѵаил за ручницю у овчара Хвеска. 

По отвѣту Кучмы Андрушка (sic) ниталн*смо Хоми Кучменкп, яким 
снособом зайшли овцѣ ти, тедп опий огповѣдѣлъ Хома овчар: Я, мовит. 
був у Змиевѣ. а там. змовившнся, миѣ внкидал н зо мною загнал, и тих 
овец на менс стало осмеро. 

Що-смо урад вирозумѣвгаи Звѣраки Андрушка, же такий же помочник. 
поучепие дати, а Хому Кучмснка здали ведле инстигаторовой *) волѣ 
Каленика Марченка, що Каленик Марченъко иозволит. Теды ое отиовѣ- 
дѣлъ: Я, наново, на душу нс настою, такую-щ каръност нсхай кновую 2 ) 
отнесег. То съмо урад казали записат до книг мѣских. 


37. (л. 30). 

Року бжого 16 б •’>. марта 29 дня. 

Предо мною Микитою Андрневичом, атаманом городовым, Семеном 
Горбанемъ, войтомъ мескпмъ, и іных людей зацных не мало ири том було. 

Прохал нае, яко уряду городового, священоіерей Лука, иротопона 
Полтавский с ), до книг меских о записованс ведлугъ слуганой вѣры, же 
продалъ семи дом отцу Гаврылию, священнику Диканскому, і отцу Васи- 
лню, свищеинку Будипсому. за готовую суму, то ѳет за гапстдесягь золо- 
тих, стоячий в городѣ Полтавѣ за Онтоновым домомъ но еднуй сторонѣ, 
а но другой сторонѣ Аврамиганнум (sic), вичными часы. Волно ножитко- 


*) Инстигаторъ истецъ, обвпнптедь въ даааомъ случаѣ: вообще же ииетигаторъ —оффи 
цінльцое л и цп въ Польшѣ, иродѣ нрокуфора, на которомъ дожала <и>нзанниеть иаблюдать за 
правосудіемъ и призывить къ суду нарушителей. 

,J ) Кношін каръност наказаніе кіями, которое обыкновенно приводилось въ исполненіе 
у «прннкгера» (нѣм. 1’ranger)— позорнаго столба. 

3 ) Лука Семеновичъ, протопопъ Полтавскій; родоначальникъ рода Старицкихъ. 
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ват, яко пожитковал нсбожчик славной намети Ярема, Забилин зятъ, а 
мнѣ тотъ домъ позостал за сорокоуста, за памети его. 

Теды мы, яко урадъ будучи, и ведлугъ прозбы священоиерся Луки, 
яко и от обох сторон, казали занисат, що ест и записано. 


38. (л. 30). 


Року 1665. мая 24 дня. 

Пред врядом нашим меским Пулътавским, при бытности Микити. 
Андреевича, атамана гор[одового]. Максима Бѣлобород[ка]. войта наказнаго 
Пулътавскаго, Хведора Краснянскаго и пных людей не мало. 

Приведсн былъ пред нас, уряд вышмененый, Степан, прыбыні, поіі- 
маиый през Антоннху, Левенцового брата жоеу, который еще доброволне 
призналъ на овчара Чикалчина, мовячв: Поймайте, мовит, нпове, пермей 
овчара Чикалчина. той вам и скаже и о Дядечковом овчари. которий 
бараны Хведпровн Дядечковн покрал. Знову той же Степан ирнбыіп на 
Роминчпна овчара визнавалъ, же, мовпт. и Роминчин о том Дядечковим 
злочиоди знае. где и Стецков ГІетрашенков овчар о том же знае. 

Що ми, уряд, чуючи такое признане Степана прибыіпа. казали-смо 
до книг мескпх Пултавских заппсат, що и записано ест. 


39. (л. 30 об.—32). 
Справа Гарасима Крамарова. 



Рок 1665. мая 25 дня. 


Пред нами урядом меским Пулътавским. в бытности Микити Андрее¬ 
вича. атамана гор[одового], Семена Хнедоровича, войта мсскаго, при быт¬ 
ности людей зацных и вѣры годних Василя, крамара Пултавскаго. Тро- 
хима Крамара. Ивана Любляныцѣ, крамара, Семена Санжаровскаго, крама- 
ра Пулітавскаго]. и [и]ных людей зацных з мещан Пулѵгавских многпх, з 
стороны зас Романа Пугача, атамана Будыцкаго (sic), Мартина, войта 
Будыцкаго. 
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Ставши персона лѣто р, ивъ Гарасим, крамар и обывател Иултавскнй, 
иредсладалъ и жалоелнве ускаржалъся пред вами, урядом меским Пуяъ[тав- 
ским]. мовячн: Пно враде! О аокрадевю худобы моей, яко-м ехалъ з ярмар¬ 
ку Миргорпдского о Вознесеніи Хвмъ, жалуюся Бгу и вашим млм: 1 ), ижем 
одержалъ шкоды чногпе през злодеевъ з воза моего, яко то: скрину ви- 
крллепо на ночлѣзѣ в полю под Діомкаловпм рогоч; а шкоды мосіі ясную 
гронДей] готовых оюль (?) двѣгтѣ зол:, червоннх пятдееятъ, крижаков 
дваиадцат, вуртовъ и шостаков новпх меную зол: десят, шелягов товстих 
••л: десят, старых шелягов бурдюг 2 ), чарок сребреых чотиры, пояс сребр- 
пыіі. ломанаго сребра дробыны болъш гривны, курта нона фалендишовая, 
шталт табыноввй ;і ) зелениіі и бѣлаго платя иедле госиодарства. котораго 
было че мало. Що мы, урядъ вншречсный, для лѣпшой намята и росиравы 
далшой казали-смо до кныг меских заиисат, що и записано. 

PoKfyl і дня вши хенованаго. 

В том же обжалованы пна Гарасима, крамара Пултапскаго, ставши 
іюблычне пред зрядом меским Пулътавскмм, а иоймав нрез людей Будыц- 
ких, Иванъ Иодолыненко, злодей той же шкоды, з лицеи нойманий и 
приведеный в нервий раз пред уряд Будицкий, который уряд найшо.іъ 
у оного Ивана Нодолывснкп, злодѣя, грошей готовых, з иым найдены* ведле 
Полузоря у иасецѣ: золотих двѣстѣ без тридцати зол: и без трохъ зол:, 
но которие гроши з тым злочинцем Нваном ездиды жилци Вудвцкис че¬ 
ловѣка четыри, перво Петро Пугач, Дмитро Захарченко, Хвеско, ясавѵлъ. 
Данило Костюв, теелн. Там же найден и казаиок Пстрог. Пугачсв, кото¬ 
рый у і.іупі был украден, Он и сам Иваи, злочинца, признался. То-смо 
пуючн доброволное нризианя того .почпнци Ивана, шадв-смо заиис&т до квнг. 

Иовторе былъ з доброй волѣ нитан той же злочинца Иваи, с кнм о 


') Т. I'. милостямъ. 

J ) Крнжакъ—монета съ крестомъ: орта--польская и лптонская моиста, которую начали 
чеканить въ 1658 г., стоимостью спорна т. Ій, а затѣмъ въ 18 грошей: въ Литвѣ чеканили 
орты до 106-1 г.: орта въ 18 грошей 17 русскийь копѣйкамъ; шастакъ—польская моиста^-У 
золотого: въ 1528 г. шостакъ—20 серсбряиимъ теперешнимъ копѣйкамъ. 

:| ) Шталтъ- образъ, видъ, форма; поопднмому, зтямъ именемъ называлась одиа изъ 
одеждъ (О. II. Левицкій); табшн~шелковая плотная матерія. 
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то* Здодемствѣ ФоИариство и Щрроверсию мѣлъ и кому шкоды вминали и 
лк долго триваліі ! ) на том злодейстВе? На то одновѣдѣлъ Иванъ, злодсй. 
Що, мовнт, нас было товарнства шіт; старншй мсжя нами былъ Андрушко 
н Вагил, пных товарнства не знаю на ймл. А о шкодахъ болших мовыл. 
Нс знаю. Внове, и нс пѣдаю, бо-м ся з товариством недавно знялъ 2 ). 

Новторе і подесяте питан, о срѣбрѣ той же шкоды питали-смо, если 
бы в том Иван, зломннца, звалъся; который доброволне нрнзпал: Толки, 
мовит, ннове, вѣдѣлсм тое в товарнства моего: чарки и поле, курту и 
шталтъ, толко ж на нап припало товариству. а не мнѣ, где н платя бѣ¬ 
лое женское было. 

По том винитаню. дскретом ствердшіши, нриказуем з уряду, абы ведле 
роздѣлу чстисртагонадцят, з артикулу семого но промуце ('?) 3 ) того злочин- 
ца, яко нрплнчнаго, всдоіі на шибеницу *) быт мает без жадное фолги ")■ 

Тот ии. 1 Ивац злочинца на квестии 6 ) на иервом и второй синтку «* 
ириложеннм желѣза нс призиалъся болшей нѣ до чого, мовячи: ІІиове. нс 
знаю и не вѣдаю пѣчого болше. толко як доброволне призналъ, такъ и на 
Ввестии. 

То-смо казали зяиисат. А злочинца того ведле у чинку оного на деревѣ 
карпоеть одержалъ без фолги. А в том со справа о том кончила '). 

40. (л. 3*2). 

ІІры-том-же кряду„шішо.и мешім- ГІ-ултавским сталъ норсоналѣтср 
Хве^ор Дядсчко, резиик Пулътавский, жадосливе ускаржалъся на овчара 
сво.то Матѣя, мовячи в тот способъ: 

ГІне вряде, жалуюся Бгу и вамъ, иж бывши у моно, Матѣіі. овчар, 


') Тривать—продолжиться, оставаться. ожидать. 

-) Зиятися— сойтись съ кѣмъ-нибудь. 

•') II» исі'й вѣроятности—примуіса, т. с. пр^варнтслыіня шатка. 
•*) Висѣлица. 

М Ч'олига —снисхожденіе, носдацденіе. 

**•} Пытка. 

'*) Гм. также Л- 2, 51 и 61. 


‘Книги ясскіе ІІоіъіавъские». 


3 
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Гіиіі|кіл Оіщи МПС пласныс число» дваиадцат. ІДо ми, уряд, чуючи обжа- 
іііімШіі Федора Дядечка, казали записат. що и записано. 

О том я;е праву иоііман былъ у Антона, Ловсіщеваго брага, в дону 
('иміаи Кульмик, прибшп, коториіі Стсиав, нрибиш. пред врядо» нашим 
„|,цлпалъ доброволнс: Иж, мовит, ішс врядо, знаю о тих злочйицах, кото¬ 
рые покрали овци Хведорови Дядечкови; котораго питади-смо, где бы тыс 
чииди былы, на що одиовѣдѣлъ Стсиав, прибыш: Иж, мовит. едив на 
'Гахтавуловѣ у Чикалки на ймя Иная, толкож, ннс вряде, иод сувденя» 
признаю ирсд вами, що их ис знаю, слы бы оных товаришов моих Ивана 
Ч икалчина и Матѣ я Дядсчкова знался, що оны зло чннят. 

То-пю чѵючи Степана, прибыша, доброволное зезнаня казалы до кных 
(sir) леских записат. що и записано. А з декрету своею наказалв-смо тому 
нрпбышу хлостѵ V) на ринку дат. 

К той же сиране привелся Хвеско, овчар Печеничин. мѣючи ущербок 
на члоиках своих, мсиовитв иа ухах ибох, нрез ынстра рѣзавих 2 ), которого 
питали-смо, яким снособом уха твоо были рѣзаниНІа то одиовѣдылъ Хвеско, 
овчар ІТечешічной: Иа;, мовит, ннове, на квестию бился у Нѵлътавс у 
рѵках мигтра з Пѣлянчнным овчар». To -сяо чуючи Хвосково ирнзианя, 
казали записат. 

Потрете и иодесятс иитали-смо Xпеска, Іісчоннчіша овчира (>і <>, 
если бы сп о чом зпал п крадсни овец? Чого юж болше ие ирвзналъгя; 
що мы, уряд, ио том шніитаию, ириказуом з уряду нашего: ѵвольнясм. 
абы былъ воли нм в невинности своей. 

41. (л. 32 об.). 

Року I ( jG 5, нюня дня 0. 

ІІеред нами, у радой нѣскин Иолтавекия, Иваиом Браилом. атамапоя 
городовим, при битностп з товариства Григора Федоровича, Савки Педо- 


*) X.шита цирка, никазаиіо плетьми. 

*) Мнитръ—палачъ: нѣкоторымъ нроитѵнппкамъ, уличеннымъ въ вщніввтвѣ, отрѣзами одни 
и.іи ина ухіц лти Лило одцо изъ циаориыхъ иакалолійѵ, См. также ниже, примѣчаніи къ Л; iS. 
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шелка, u|iu битносты Семена Фодоровича, нойта, і Максима Бѣлобородка; 
Плана Цѣля л, Тихла Кузубеика, особлило при битлости обідих ') люлий 
Тимка, бурмистра Зѣпъкувекого, л Матвѣя, л ииих зацных людей нс мало, 
при той справѣ биишнх. 

. Ставши нерсоналитср, чинил оловсд Андрѣіі Сикало тим снособом: Г» 
року сем вишипсаиом, шипя дня 5, и[анс] атамаие и л|ане] войте, чиню 
оловсд нред вами, нже-м позііал у Василя Гринеика кобнлу в шерсть гнѣ¬ 
дая, лпспя, а на нови единой бѣлая шерсть мичка С?), а у меня тая ко¬ 
была украдена з стада за стадников Яремы п Гаврила. Що кгды обѣ-двѣ 
сторонѣ здавалис на Дмитра ГІтапініченва. Як скоро нрийшол Апдрѣй Са- 
кало, а так мовит, нас иросил, абы мы тож были свѣдоми нризнакам, я, 
Дяитро, и Микита, мовячи нам Аидрѣй Сакало: Панове, опозиалсм кобылу 
свою у Василя у Гриненка, гнѣдая у шерстъ и на задней позѣ под личною 
(!) бѣлая шерсть и на чолѣ лисника и с сѣдалиогѳ боку на клубнѣ (!) 
клоііно -), а в лѣтех пяти. 

]До кгды казали-смо нред право оную кобылу привести, а же жадннх 
не. зпаншлося так клейна н яко и такых нризнаков дзох: на чолѣ лисннкн 
н на нозе, що очная справа била. Мы теж, вышписаный урад, вирозу- 
мѣшии документох обѣ сторонѣ, а видячи, же згола :1 ) ест реч уклеианая 
от Андрѣя Сакала, наказуем дскретом нашимъ ведле онисаиого роздѣлу 
14-го, артикулу 105-го, абы Андрѣіі Са[ка]ло Василя Гриненка, яко за 
уклсиане рсчю, на вссм иогоднл, а оную реч, принявши иод суд нага нѣскнП 
Полтавский, казалы до книгъ мѣских заиисат, року и днѣ вишнисаних 4 ). 


42. (л. 33). 

Року бжого 1665, іюний, 12 дня. 

Ирсд нами урядом мнскнм Полтанским Ивапом Браилом, атаманом 


‘) Общій—посторонній. 

-) Т. с. клеймо. 
л ) Совсѣмъ. 

*) Запись изложена весьма пенено. 
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юродииьім, при бчтиос.ти Олсксия, Мангейма Билобородка, войти «истаго 
;і,і тот ч at; наказиым буіиии. 

Ставши исрсоиалитвр, Таврило, обивател Тахтаулокскиіі. чинил оиовц.і 
номеііеный Таврило и року семъ вишиисаном, аже корова была вклеианая 
р.-чг стала от Таврила, обывателя Тахтаѵловского, а зостаст при Басиліѵ 
Три ненку; за слушиым ловодом п свѣікама (sic) корова; а сиого тож. яко 
ла речъ уклеианую, волньім право чииит, тылко если оравшій наклад 
Таврылов, який вес (?). нѣмъ 1 ) право ос укончилос, угнбаст, а он но 
старому Таврило при иоцтивости зостаст. Що ми, вошнисапий урад, каза- 
,іі 4 до книг мЬских Полтав[ских] записат "). 


43. (л. 33). 


Току вынишеаного, нюний. дня 16. 


Предо мною Іваном Браѣлом, атаманом городовым Полтавски», Климъ 
Матиспко О), при бытности Максима Билобородка, иа тот час войта на¬ 
кипного, і при бытности людей задных з Дрыгайлова Павла Придухи, і 
и и ш н х, якъ с козаков, так и з мещан при том было. 

Ставши нсрсоналитор, Аіідрий ІІсрехриста жалосио скаргу ирскіадад 
о пиовази :5 ) своей на Пвапа Лисконога, который объяылиыми словами сво- 
і,мн на Андрил ловилъ тымъ способомъ: же иршиедіии иред домъ Аидрисв. 
а мовячи так: Сс то домъ бсёурманскнй, а нс сст то хрсстинискиіі, що и 
людмн зацными Андрнй свидчився, то err Феско Торгаш, Олешій Салдатъ. 
Юсниъ Ісвреііко 4 ). А гды былъ ириіюзван Ивав Ласкопугъ, і мовил: Пію 
атамаис, так і п[анс] войте, райдѣ мискиц, гды то я, ияііиіі будучи, мо¬ 


вил на ина Андрил своими ложными оловы, то я старосты своею брсхал, 


') Пики. 

J ) Запись изложена восьми неясно. 
О Неуваженіе. ѵнижеиіо, обида. 



*) Одинъ изъ сыновей знимсі 
шаги въ іюнѣ 103S г. (тюлѣ іюрижі 
иыго городъ Чугусвъ, гдѣ онъ былъ 
•.яками. См. ниже, Лг 71. 
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а не мовил. Що-смо таковые слова чуючи отъ йвапа Лисконога ущппли- 
вые. наказали з декрету нашего ппа Аидрия еднатъ а пйнскою урядовшо 
виною Ивана Лисісонога каратъ и до кнпг мяскихъ записат казали, іцо ест 
і записано. 

44. (л. 34). 

Справа Грицка Куриленка и Панаса Бѣлоуса. 

Року бжомъ (sic) 1665-мъ, мсця іюня дня 16. 

Перед нами урадом мѣскпм Полтавским. Иваном Браилом, при бит- 
ностп Семена Федоровпча, войта, и иных зацпих особъ, при той справѣ 
бивпіих, так с товариства козаков Олсксѣя Салдата и Прокопа Кнороза і 
Германа (?) Милцевского, и многнх людей з Федорок села: Дмитра Г1 гаш¬ 
ника, Грнпця Купца і Наума. 

Ставши нерсопалитер, Грицко Куриленко посцолу тощею своею Орн- 
ниею Семенихою Глушчихою поблнце зъ Панасом Бѣлоусомъ, жплцом Фе- 
дорковгкым, о завитой ’) справѣ по небожчику Семену и иозасталих но 
смерти речей хѵдоби всей и роздѣлу, мѣже ними бившаго, при битностп 
персонъ дховних, то ест отца Луки, протопопы ГІолтавского. и Федорков- 
ского сщеніка отца Козмы. которыѣ слуіпнѣ роздѣлъ вчинивши и нравом 
дховннм отвердивши и пнсмом под зарукою вложоною шестдесят копъ, а же 
онни снречностъю своею знобивши, праву свѣцкому подлегли, на чом об¬ 
ширно за дховницу небожчика Семена вз впдкищиною на урад мѣский 10 
тадярей зщали (?.), іцо оная справа падла па Панасу Бѣлоусу в той вид- 
кичинѣ а ведлс наказаного от вас декрету в доснт учинено но згодѣ обох 
сторон, хтобъ еще мѣл зновит мертвое право, тую ж заруку вишшісаную 
вкладаем, а о дховницу теж цозволяем, любъ в дссят год нерсвѣдоват и 
далей обом сторойам, кгдиж самая истота и зпяток (?) побуженя (?) пра¬ 
ва стала. Що мы. выпіписаний урад, казали до книгъ мѣскпх ІТолтаиских 
записат. 


>) Рѣшенной. 
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45. (л. 34 обЛ 

року бжо| го I 1665, пюпий, 19 дня. 

Пред нямн. урадомъ ІГолтавским, Іваномъ Враѣлом, атаиапом, і при 
бытности Домина Гуджѵла, Наума Гуджула, Куана Габуха, Васил Калюжъ- 
пыіі. і при бытности Семена Федоровича, войта миского, н ияъіпих не мало 
При ГОМ пуло. 

Ставши персопалитер, Гадко Марченко з бывшою веаасткою своею 
Пленою Богданихою. которая мешкала за братом Радковым Гудннм (sic), 
еднак. же мы, вишречений ѵрад, вирозумѣвши документом так Гадка Мар- 
ченъка, яко и Олену Богданыху ведле оинсаного роздѣлу пято го, артикулу 
шестого, где ест описано, як мѣстъ стават позосталая маетност и иабитки 
И кгрунта, на чом мѣет коитенътоватис Олепа Богданиха на третей части, 
а кгды бы мѣла нродат, любъ на продажи мѣти, теды без жадннхъ тур- 
бациіі и тую частку тратит ыѣе (sic) а при Радку мѣет зостават, яко и 
при потомствѣ Радка Марчеиъка, близким кревним, братом. Що-смо каза¬ 
ли тую справу занисат до книгъ мѣскихъ Полтавсвих в року и днѣ виш- 
менованих. Л хата вѣчно стават при Оленѣ Богдпнисѣ; водно еи дат и 
дароват и нродат. 


46. (л. 35). 

Справа Стефанова Хрибтикова з Локошкою. 

Року 1665. меня іюня дня 21. 

ГІеред нами, ѵрадом мѣским Полтапским, Иваном Враѣлом, атамавом 
городсвим, Семепом Федоровичом, войтом, при битиости людей задных, так 
с топариства Козаковъ, яко и мещан, Олексен Салдата, Наума Кгуджола. 
Семена Мазуренка н Максима Бѣлобородка, Василія .іожішка и многнх 
людей зацных, при той справѣ будучвх. 

При шедши нред нас, Отонан Хрибтик оноведадее нам, орадом (*и-Г. 
Мои ласкавии іі[аново|, ихалсм я мѣста на футор спой, стрѣтилсм на дорозо 
Рарасима Докушку близъ мѣста, протпвко Бѣлоконева огорода, аже оний 







Гарасіш Локушка мѵй влагпнй тын везет, которн ....*) з возом з с 
тияом пехай зостает. Мы теж, урад, на резслѣцію казали а[би] обѣ сторонѣ 
слушним доводом абы ставалы ку праву з людни тнмы, которнѣ тии т-»й 
дѣлали; що тежъ п ставил Гарасим Локуіпка члвка того, коториіі тин бнл. 
той на имя Петро и сознал, же. мовит. я, п[анове], бнл тин тоіі у том 
дзвенѣ, як Чернецкая и Безуркгеиинова лука к старой парнѣ ('?): там :к** 
разом и у Грпненка Федор[ковского| билъ тин. Що ест от уряду ншего на- 
казали-смо. абы Хрибтик Степан и епое[го| тин\ привез; потым послалы 
люлпй зацних Олексѣя Солдата и Василя Ложника, ежелы бы тын к тину 
принтѣ иѣл, а же вислание от уряду признали тпм способом, иж тпн Степану» 
Хрибтиков ие прийгаолъ, а Локушка Гарасим слушный вывод далъ з себе 
дал (sic). А що злословил Степан Хрибтик, того не довѣлъ,— наказуем де- 
кретом ишимъ. абы Степан Хрибтик на вссм Гарасима Локушку у годи л и 
досит во всем учинил, яко зацному члвку; а хтобн теж на овыѣ слова и 
потвар 2 ) на чсст нагнат Гарасиыу Локушцо [мѣлъ?], таковий кождий ведле 
розіѣлу 4-го, артикулу 105-го, будет сужси; що ест записано в року и 
днѣ внпіпысапом. 

47. (л. Б5 об.). 

Справа Хвескова, Безрученкова зятя. 

Року 1065, іюня трндцлтого дня. 

Пред нами, урадом меским Пулътавским, при битностн Ивана Браил- 
ка, атамана городового, Семена Хведоровича, войта, и при ниых людех 
зацних і вѣри годных Дахни Чемаренка, ясавула полку Пульта вс ко го, 
Тимошу Гаевской, Максима Бѣлобородка и многпх, ври том бывшпх. 

Ставши ирсд нас, уряд випшисаний, Лукян Кривий, меіцанин 
Иулътавский. врекладалъ скаргу, о покраденю сѣна под Ватужковим, а то 
на власнаго Хвес.ка Безручкова, мовячи: Пне вряде меский Пулътавскиіі, 
ускаржаюсл Бгу и вам на власнаго Хвес.ка Безручкова, коториіі способом 


') Одни слово ие разобрано. 
') Клевета. 


■ШМР' w.' JI і UP ік'-таижрияі*,. ^ 
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.{.іилі i i.no >іи под Ватожковпм забрад возов десят. Которого Лукана Кри¬ 
вою иитали-смо. яіі гл о том довѣдалъ на Xвоска Ксзручкова? На то 
'»!,к ІіЛТі 1 ): Иж, и о в нт, шурин сго Каленик Безрученко мнѣ о том объявилъ. 
Киторого Каленика Безрученка казали-смо призват пред себд, уряд, и ип- 
гали-пю его о том сѣну, где Хвеско сѣна того часу набрал, а то-смо нод 
суѵілеііям Ка.іеникови завязали. На що одповѣлъ Каленик: Пне вряде. Бп 
диіѵ ховаю. то л ко бы на роднаго батка правду мупіу зезнат. иж того 
ч;и у і! Хвсска наіного сѣна не било, а гди навозил возом моим. пнгалем 
Xпеска, свого зятя, где кунил того сѣна! На що Хвеско одказал: Мнѣ. 
мовит, казал Лукян Кривий недобирок казал (sic) забрат нод Ватажковнм. 
а то г Лукянъ куповалъ солому у Каленика; и тоі го] часу дозналися на 
X песка. Що-смо. чуючи такое призиане Каленика Безручеика, казали до 
книг меских записат, що п записано. 

На того ж Хвсска, Безрученкова зятя, иризвал о том же сѣну И ван 
II|іок'Міов спи: Иж. мовит, ииове, не било в пего того часу сѣна, а Хвеско 
навозил пред нами, же. мовит. мнѣ дал на Ватажковнм Лукянъ Кривий, а в 
Лукяна покрадено. Що-смо казали записат тое признана до книг ). 

48. (л. 36). 

Року 1(Н>5-мъ. мсцл іюля дня 2. 

Перед нами, урадом ѵЬскимъ Полтавский, Ивапом Браѣлом, атаяаиом 
городовнм. Максимой Бѣдобородком, войтом на тот час паказним, Климомь 
Матвѣенъком, Провоиом Левенцемъ 3 ), Федора Бутко (sic), Нремн Ьабан- 
ского 1 ) и иных зацных людей было нс мало. 

Опавши нобли цѳ Степан Бут с Тахтаѵлова пред врало а нінимь з ирн- 
позваною стороною, о давннх иромежісу ннми, Петромъ н Степан и хою, з 
Гринцем Колесником, що ест на иисмѣ положено от атамана Тахтаулов- 


0 одікшѣдѣ.ѵі.Ѵ 

Конецъ -»т<>п справы см. ниже, .V; 4У. 
о Впослѣдствіи онъ билъ Полтавскимъ но.шівдДіі.пмъ 
никъ :ітой фамиліи. 

і) Остапъ Г>;ібансиііі іп. 1004 г. былъ Царичанскнмь 
И,—ситникомъ тамъ-жс въ 1722—1727 г.г. 


(1.;7:>. 1077. 
городовымъ 


10 , 48 »: родоиапаль* 
атаманомъ. Недпрь 
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ского Романа Носа, же юж справа вѣчно у морина сст, а они уноилли право 
ляртпое (sic). Леч мы, урад, иаказусм докретом ніпияъ, аГ.и яко вѣчно 
воспари и нравъ не зпосили обѣ сторонѣ; за дли вѣри теж и даліи-то 
наметку казали до книгъ вѣскихъ заносат. 


49. (л. 36). 




Року бжого тпееча шестсот віестдесят пятой, мсця іюля дни 2. 

IT род нами, ѵрадом мѣеким Полтавским, ІІвапом Браѣломъ, агамаиом 
городрвнм, Максимом Бѣлобородкомъ. войтом на тот час наказ[нымъ|, нри 
битности людей заднихъ, так с товариства, яко и з мещан, Клима ТІат- 
вѣенъка. Прокопа Левенця, Федора Бутка. Яреми Бабапского, Юрка, бив¬ 
шаго бурмистра, и нннх людей зацних. при той справѣ иивіиих. 

О завитой справѣ Хвеска, Безручкова зятя, на котораго Каленик 
Безручепко свѣдчил, яко бн он сѣно Лунина Кривого перевози.!. леч пра¬ 
вой нашим пѣрвнмъ (sic) наказали, аби Хиеско, зят Безручков, вииод 
слушпый давал. що теж и становял Хвеско людей заднихъ, напрод О.іск 
в котпрого сѣно кѵпил, иотим ставнл, с которими людми ііеревожовал. л 
Грицком Переясловцем п Миском, которнѣ люде иод сумлспсмъ дшѣ своей 
зе.шалп, же свЬдоми добре. иж Хвеско сѣно тое перевозилъ з нами, і.о 
торое кѵпил ув Олексн, 

Мы теж, вишписаний урад, схиливіписс въ едпост права и вирозу- 
мѣвши документом и видячи вивод слушной Хвеска, наказусм декреюм 
нашим, абы Каленик Безрученко зацност Хвеска нагороди л и на всемъ 
оному досит учинил; хто бъ теж мѣл на тое слово Хвеску на чест нагнаі ), 
ведле артикулу и роздѣлу и справедливости стой новинен будет каран, яко 
о потварцѣ оііисѵет; где бъ теж мѣл отповит право Каленик Безручченко, 
любъ похвалки отказоват, виии вкладаем на его мл; пана полковника 30 
таларий, нт урад тежъ мѣекпй Полтавский 10 кунъ, що казали-смо зипп- 


зат оную справу до книгъ мѣекпх ІТолтавских, року и днѣ вншписавом ). 















50. (л. 36 об.). 


Року ОЖ 0)1 и;6 5-МЪ. МСЦ1І іюля дня 10. 

Порсд на ми, урадо* городовикъ Полтавъсккяъ, И панамъ Браѣломъ. 
атаманомъ городовымъ, при битиости Семена Фсдоровнча, войта. 

Ставши. ІІвап Семянепко з ниже писанини помочниками явно и ясно 
т.чілвал тими слову: П[апе] у радо, иы добро внаемъ, же то синожат Фи¬ 
лона небожчика на Говтвѣ, а тепер Ивану Фнлоненку синожат тая some, 
що ІІедос у нн.ю увязуетее. 

В то же слово зознал и Иван Ковапчин, Фсско Бурда. Анъдрѣй В«р- 
толенченко, Иван Лисенко і Юрко Гвозденко и Лазор, Чнкаловъ зят Дани¬ 
ленко. Юркув (sic) Плетченко; то-смо доброволное и слуіпиое чуючи нри- 
і-.нане, урад казали до книгъ мѣских Полтавски х записат. 


51. (л. 37). 

Року бжого 1665. іі.іюна 12 дня. 

Предо мною Іваном Браѣлох, атамано* городовымъ, і при бытности 
Василя, войта наказного, Максима Бѣлобородка, Тимоша Гаевского и иних 
товариства на тот чае ся згодило. 

Ставши очевисто нред намы, выше описаннях урядом, Леско Портный 
нз Зѣнцем Дудерчевком, в тот снособ: іжъ безъ вѣдома нашего урлдового 
дом зграбыл а за донгъ свой отдавал; на що геж ведлуг права стого на- 
казали-смо декретом своим, абы Леска Портного Зѣнец Дудерченко во все* 
погоди л, яко тогу звичай ест, що теж оний Зѣнец Дудерченко во всем 
погодил Леска Портяного (sic), і прошено промежку собою у вѣчъност узили 
ч на вѣки вѣчъние с ди и едного не турбючн, а ни жони, а ни дѣтий, а 
ни покревних, яко далеких, так і близких; а с котораго мѣлъ який ио- 
свар печатей, на такового закладной виною на ина нол|конника] Пул[гав- 
скогоі талярей двадцет и на ратуш Пултавский ширей 20 неотнустне 
Нисан у Пултавѣ. у ратушу Пултавоком, року и дня виш писаиного. 
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52. (л. 37 об.). 

Року бжого 1665, илюлвй, дня 21. 

Предо мною Іваном Браѣлом, атамаоом городовым, Селено* Фсдорс- 
шічем. войгом меским Полтавжимъ, Максимой Бѣлобородкомъ, Василем 
Борисенковъ. райцей миских Полтавских, и мри бытности людей лацных 
Василя Калюжного, Феска Торгаша, Кунаша и инъших не мало было, якъ 
с козакув, так п з мещап Полтавских. 

Ставши очсвисте, Ільяш Угриненко нрекладал жалобу на Данила 
Дюгтяра о покрадеию жита на ними с кунъ, що и добровольно Данило 
Дюгтяр признался, же так тому ест я исця (?)• Тедн мы, яко уряд будучи, 
ведлугъ права стого горлон даровали, тылко вѣною панскою и мискою, яко 
злочинцу, карали. То-смо казали записат до книгъ миских Полтавских. то 
ест и записано. 


53. (л. 3S). 

Року бжого 1665. июлий. 26 дня. 

Предо мною Іваиом Браѣломъ, атаманомъ городовымъ, Семепом Федоро- 
вичеі, войтомъ, Максимой Бѣлобородкомъ п при бытности людей зацных и 
вѣры годиых Семена Крылувского. А ядру с я Перехристы, Фоско, дозорца 
нлинувъ скарбу войскового 1 ), Григор Тамченко. и иншихъ не мало было. 

Ставши прсд нами, зъвбш нисаоым урядомъ мнекимъ Полтавский, 
Михайло Пелешенко з бывшимъ зятсм своимъ Степаномъ Павлеикомъ про* 
х.іли нас, уряду мис[кого], о занисоване до кииг миских Полтавских, іжь 
по небо жъ чипѣ сестрѣ Михайловой, а жонѣ Степановой, отбирает Михайло 
от зятя своего Степана шкапу, н шерсть вороная, лысая н жеребъем, корову 


') Дозорца ыхнпопъ скарба войскового- лицо, наблюдавшее за щиівилыіымъ сооромъ 
доходовъ съ мельницъ въ войсковой скарбъ (казну). Такихъ дозрщевъ было, кажется, и«» 
одному въ каэ:домъ полку. Высшимъ лицомъ, завѢдываввиімъ войсковымъ скарномъ, "ьіль при 
Ьрюѵош-цкомъ войсковой подекярбій: уря.п. этотъ былъ установленъ Нрюхоисцклчъ и ип и 
\ ніе гетманства послѣдинго сто занималъ Романъ Описковичг Ракушка-Романовскій, одинъ 
II.:I. замѣтныхъ дѣятелей этого иромеіш. ІЬслѣ Брюховецкаго должность генеральнаго іюд- 
*скарбія бцли упразднена и возстановлена лишь при гетманѣ Апостолѣ. 
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половою (sir) г телян и еще' корова гнѣдая самотретя: а гестра иоя Настя 
Лгсчиха увяла от Степана ярмякъ (sic) старый фалепдвщовнй и плахта, 
а то до я росту днтиіюго поаѣпы держатъ; а Мвхайло повинен н сестра 
Настя дату зросту днтины матѣ п Диниса. который при нас застают. То- 
гмо казали записат до кшіг мнеких Полтавски.*, що ест і записано року 
зъвыш писаного. 


54. (л. 38 об.). 

Справа Гарасимова Крамарова. 

]'оку бжого 16бо, августа 2 дня. 

Предо мною Інаном Браѣлом, атаманом, Семеномъ Федоровпчем. вой¬ 
томъ миским Полтавскимъ, Максим Бѣлобородко. бурмистра, райци иисвии 
Полтавский, і при бытности людей зацпых і вѣры годпых: Евтух Бѣтя- 
зсііио. Леско Черниченко *). Манецъ Федорович, Миско, атаман бывшій 
Днканскші, и ннших не мало было при той справѣ. 

Повторе ішь Гараспм Крамар за слуганым доводом нрава достоюпал 
за вкраденсмъ курты фалендыіповой з ынніимн речами под Цюмъкаловым 
рогом. що теж пойманый бы.і от Будпщан Белпких Іван Сл гнило, овчар. 
злочиица тых дѣлу (sir) всему злому з овчарех Мпкятнным Милашепым 
Гавронским. Теды но том выпытаіпо, Ивана, злодся, п Микиту Милаінепка, 
так Ивана Коиоваленка. нриказуем з декрету, абы водлуг роздѣлу 14, 
артикулу ссмого, по нромуцо того (sic). 

Того жъ часу Микита Милащонко монил иред нами Інапу: А алый 

челопѣче муй овчар мнѣ казал. же и то. ~) заочницѣ, яко прп- 

личи'ого, ведсно на іпибеницѣ, и Милаш повиаен Гарасиму всю шкоду но- 
полнятъ, такъ и вицу панскую отбыват, а свого овчара знаход. . . . 3 ), 


М Инглѣ инъ і'іы.гі. гоширалмшмъ иоаѵламд. и Нолтіѵиски ѵь иолкошиікомі. 
-I Одна строки (іГфІшаші при иороіілотѣ книги. 

'і » м. итііш’ніцііччі сюда, декреты въ Лг,>» 2, ЗУ и 84. 
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55. (л. W). 

Року бжого 1065, августа 13 дни. 

Передо мною Іваном Браѣлим. атамаиом Полтавскимъ, Максимом Бѣ.іо- 
бородколъ, буймш-тром мсскимъ, и нIIшIIX било не мало. 

Ставши персона литерка, Педора Грннчиха Семиволосовиа яшіе и яспс 
сознала ку заннсованю до книг мсских Иолтавских: IIне урадс, продала 
семи ниву свою власную шіѵ Леску Портному, никому инчим незапеденую, 
за власную нрацу его, то ест за иол-шсста золотого, а то пустила семи 
ему у вѣчност. Волно пну Леску Портному датъ, дароват и нродат и на 
свой іюжиток обернут безъ вшелякнх турбацѣн н нозвов нв от кого, а ин 
ог мене самой, ни тежъ от нотомсгъва коего, такъ блнзки.х нокренішх 
жадних монх, под виною тоѣ жъ сумы. А нива таи палежачаи на межу 
з Омслином Гуджуденкомъ за Мазуронскою. То смо чуючи доброио.тыюе 
сознане Педоры, казали до книгъ мнекііх Нол та иски х заішеат, що ест н 
записано, року и дня выш шісаиого. 

56. (л. ЗУ об.). 

Року бжого 1666 (I), мецн фенруар: дня іиестоѵоиадцет. 

Заныс Александров Ніівифороиичов 1 ). на тен часъ инсара мѣского Нол 
тавского, принятъ до книг мѣскнх Иолтавских u upeiiueau слово в слои», 
которий такъ ся в собѣ мѣстъ. 

Я Одарка Скубонна но мужу Юсифиха вѣдомо чиню сим шіемом 
моим, иже-м з доброй воли моей нродала-м Александрова, инсаровн, част 
пледу моего власного сажней два и стуиѣи -) на комнату ведле его ж 
пледу, якъ дорога в якъ лазенка :і ) наша стояла, а выш но Яремкн Сухого 
пледъ; за которую часткѵ иледу взяла-м в Александра готових грошей 
золотнх чоторн; волно будетъ Олоксандру и иетшіком его тим нледиком 
вѣчне ила дѣти, датн. продати и даром дати и на свой иожитокъ якъ 

ж 


') 1‘мдинач.иыіііи-і. ЧуйксшічсіТ. 

Можно причесть: ступнѣ. 

') .Іионя—баия. 
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\ ,1 1 i. i ii обернута, жадиих турбациГі иѣ ид кого не узнавши біі з пайближ- 
max и дал mix кровиих и повииоватих ‘) моих. що яа для етвержепя даю 
Длн.ѵанлроіш до рук cue uucxo мое за вѣдоиои врлдовим, при бытности 
і;у|» і;.ія Охрѣмовича, судѣ полку ПолтавскоЯ Микнти Бузового, атамана 
і-иродового Нол та вс ко го. Семена Хведоровича. войта, Марка, бурмистра, и 
при чіко гн х общих яацних ііерсонах. Дѣялос в Полтавѣ, року 1662 = ), 
мпі а а шуста 7 дня. 


57. (л. 40). 


Року ПНы. августа 23 дня. 

Передо мною Іваиом Браѣлом, атамаиом, Максимой Бѣлобородком, 
вчітом пака.іним. Наумъ Гуджулъ, Куяма Рабухз, Ромашко, Хисско Мотора 
и пиніи\ не мало 6\ло при тоіі справѣ. 

ІІрскладал жалобу Яцъко Демиденко і Леско Мурахопецъ, жалосне 
ѵі-каржа.ться на Остана ІІисоцкого, которого яа слушнимъ доводом и при- 
яиатемъ Гевка Скринченка. же в сюм же року, на Уененнс Пресвятой Бго- 
родицѣ, рано вставши, Останъ Писоцкий грушу отруенлъ Левкову Мура- 
ховцевѵ. 

То-смо ведлугъ слушного доводу накалали-смо декретом нашим, аби 
Огт.иіъ Писоцкий Леска (sic) и Дсмидснка во всемъ ноедналъ. Іо-смо казали 
яаинсат, що ест и записано и в старых книгах, що был иростуицсю людсм, 
мешкаючи у Петрувцах: и то-смо казали и сюю справу до книг мьскихъ 
ГІолтавских [яаиисат], року и дня вши писаного. 

58. (л. 40 об.). 

Року бжого тнееча іішстсот шиотдесят интого, мецп сентеврия двад¬ 
цатаго дия. 

ІІеред иас Іваиа Брапла, атамана городового Полтавъского, при ипт- 


') ІЧіДС'ГиоиіІДКиВЪ, СиоГіСТІіиіШІІКиВЪѴ МиЖі-П. І'ЫТЬ ЦМОДПЩЦХІ'П ВЪ ДОЛГОВЫХЪ 
тг.п.тіачі. передъ даннымъ лицомъ? 

-) Годъ нашіпшъ тикъ: .4 л 0 і\ I». 












пости Семена Горбаня, вуйта, Максима Бѣлобородка, бурмистра, і ииих 
людей зацпих, при том будѵчих. 

Постановившися нсред урадом нашим, Іпанъ і Федор Кононаленкн. 
обиватслѣ Полтапъскис, на отновѣдъ Параскн Милашки, тож обывйтелкн 
Полтаископ, которая им задавала нероботное дѣло, якобы онис, зымуючн 
пувцѣ Петра і Ивана, чоловѣковъ новозайшлих зъ за Днеира, при том 
зимованю злодѣйско бавилися *). Тяо шли меповаонис Іван і Федор. не 
чуючиея в том, на впвод своей невинности поставили нсреч нами Петра 
того, который нрнзнал, и нс они ест люде добрие і нѣ в чом иснодозреиіе. 


Мы. вислухавши Петровой зезианн, наказали-см > декротом наши я, абы 
Иараска Милашка, яко нсслупіне на нх цноту иаганяючап, оних ноеднала 
і пину, па врад наш належную, заплатила: но которой едпаню ежли-би 
еще мѣла оних нанадати и ганбу якую давати, на тос ручгм оч купи 
дсеят на его мл: иана полковника, а на урад наш тулкож. Що-смо казали 
заиисати до книг наших и року і дню зиишмси[ованих]. 




59. (л. 41). 

Року бжого 10Г)5, ссптебра ‘27 дня. 

Передо мною Іваном Враѣломъ, атаманом городовыми Полтанскпм, а 
ирн мнѣ типарнства нс мало было при той оновѣдѣ: Грішецт- Грнфанеико, 
Корнѣіі, Трнфанчинъ зят, Мартин Ляховчнч, Яков Вязовский, інших нс 

мало было. 

Ставши, нігь Процик, услуга церковный стого храму Преображсния, 
а в ремеслѣ и в цеху ткацкой, з братовою у ремеслѣ Стенаннхою, жа- 
І лосис оіювѣдъ чннячи о забитю на головѣ и раны смертелн .... or 
Савы Резника. ІЦо мы, яко урад будучи, казали-смо до далиіоіі справы д о 
, книг мискнхъ зависать, іцо ест і заинсано. 


1 

- 


W 




М Пішгтііги — зпГіавлитііПі, заішматьсіі. 
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GO. (л. 41 об.). 

Гі.кч и'іКоги 1 (Hi 5, мсця сеитеврия 29 дііік^ 

II oj»r до мною Григорію» Вѣтлзсвком, Нолковииком Полтавский,/ при 
"іі іногти Ікпна Ііраила, атамана городовін;.о< Семена Горбани, войта. Пилпи- 
чати Іваичѵцеика-, О лсксѣи Салдата, Мпхаііла Дениеенка, обозиого иолко- 
ІСЧЮГО, А рту л а Донца, Фонки Таргаіиа, дозорцѣ скарбу войскового, това- 
ріігпіа і мещан, ври го» бнвшнх не мало. 

Станши у піая персона л нал перед у радо» иаішш, Хвеина (sic) Фсдо- 
рііча Гамоннха, обивателка ІІетрувъская, села б.іижного і надежно го городу 
нашему Полтавѣ, скаржилася кримѣвалѣтср ‘) на Дейна Тронетувеика, 
Матѣ я, с и на Іллшова, Хому, паіінита Дазорова, Івапа Постоя Іляшонкоаа, 

I папа. меля дни на Гнвршішшииого, і Захарку, Лазорова братаннча, іжъ, 
иаіііиовиіи на дум нх. нсчерннц сиодѢваючися, котрнй не было, засіяли 
мужа моего подиилого, шірандѣ юж і внснался, і стали небожчику нужу 
моему докучали. Муж мѵіі, просячн их, жебы ему не докучали, а змежи 
нх, чи Хома Лазорувъ. чили которпй з mix, шурхпунъ у окно палицею 
на исбожчика мужа моего. Того исбожчикь ие витернѣвіни, вибѣгъ к ни» 
на двор, а оин игѣ повтѣкали розно. Потом муж муй, якъ вернулся до 
хати. оние прибѣгши за ннм на двур, і «межи их, ие знаю котриіі исршіій 
мужа моего ударил, а ноту* другий, і такъ его убыли на спертъ. 

Конътровсрсия отноведи: 

Вишни нрислашіе до у раду нашего обжаловаинне забуйци з села Иет- 
рѵиькн при забитого Федора Гчмоиа тѣлу, которнх ио-едиаку взывали* ено 
урадовие, то напередъ Демннъ Трсиетунеико зознал, же Матѣй» Іляшувь 
с и н, иайиерший ударивъ кием Федора Гамова, которий зараз упавъ на 
землю, а поту» Іванъ ГІостуй Ілишенкувъ, юж дсжачого, ажъ ногу» не 
рухнувъся. 

Потна казалн-смо иризваги Хому, Лазарева братаннча, в том же об- 
виненного. тот теги Хома нрилнаг.ал: іжъ яко-смо с товарнсгвом пошли на 
вечерницѣ, і пришли до дому Федора Гннона, ажъ он пни; і «правдѣ 


) Г. е. иъ угодоішомъ порлдкЬ. 
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стали-сму сму доку ча ги, а он, нсбожчикъ. видавши з хати а кочергой», за 
нами погяався, а ми всѣ руиио повтѣкали, а иотум за ним, якъся вернул 
до хати, нрибѣгли-смо. Тогдѣ п дворѣ Матѣй, Іляшувъ сипъ, ударявъ Федора 
исбожчвка палотою (?), ажъ уиавъ; иотум лежачого [ван Постуй Ілишеи- 
куиъ его. лежачого, ударил, ажъ юж і не рухнулся. А я его не бывъ, 
гулко при том бувъ. 

ГІотом призвали-смо в том же забуйствѣ обвяненого Івана, челядника 
Гавришигаиного, который в тое ж слово прознал. Всѣхъ тих обвиненпх 
нризнваючн, слово в слово прознавали, а нотой самого Матѣи Іляшенка, 
нрнчинци смерти небожчиковой, которпи не таячнся того учинку своего, 
же такъ было, що сам его и не хотлчи так ударивъ. А потом другого 
принципала смерти забитого Івана Іляшеикового Постоя, і тот признался, 
же л на онослѣ его ударив кнем, але н такъ не знаю, чи живъ букъ, 
якъ его Матѣй, cue Ілнтувъ, ударивъ. 

С тих тсдн рацей (?) вшнменоваевих забуйцовъ вырозумѣвши і сторопн 
новодовос, прнхиляючися до нрава ііоснолитого і ради всего носполитого 
товарнства і до суду нашего належних особъ, 

Декретъ. 

Декретом нашим ириказали-смо, ведлуг артикулу второго в роздѣлу 
дванадцетом о мужобуйствѣ простого стану, до того тети прихиляючнся, 
нриказуем, абы самнс прйнципали были туй же смерти подлегли, котрос 
сусѣдони своему узычилн, а зъ нх маетку головщина ! ) вдовѣ иозосталой 
Фейнѣ Фсдо,исѣ мает быт нлачона з винами, належними до ураду. А по- 
мочиики их мают, от насъ звичайнос каранл одержавши на тѣлѣ забитого, 
душу отномннати і ва урад наш тот же варголътъ 2 ) заилатити, іцо-смо 
казали до книг наших городових записати в року і дню. яко ся внжеіі 
написало 


') Денежный штрафъ за! убійство (въ пользу семьи убитаго), опредѣленный закономъ. 
-) To -же, что и головщика. 

Далѣе, нн л. л. Д2 об.— 15, слѣдуютъ днѣ перечеркнутыхъ «оправы : иоді. первой 
изъ нихъ написано; «Справа сія вытерта за вѣдомом н за росказаіпмі ииа Демяяа 1 удн.ола, 
Тюдконника ІІодътавскою, и при бптноетн Леска Чсриичоиъпи, асанула енеридного, и ири исем 


«Іхііппі мескіе Ііолътавъскнс». 
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61. (л. 45). 

Справа Степана Хрибтиченка з Дорошем Дмитренком Горбаненком о 
украдене шаблѣ ‘). 

Гоку бжого 1 (5 6 4 J . мсца октоврил пятаго Л ня. 

Псред нами Іваиом Браилом, атамаеом городовим Полтавски*. при 
бытности Семена Горбаня, вуйта, Максима Бѣлобородо, бурмистра, Феска 
Таргаша, дозорци скарбу войскового, Леска Портного, Якутка Говътвянского, 
Олешка Кованки, Манця Федоровича, Мойсѣя Городничснка, Остаиа Суи- 
руненка, Прокопа Левенця, Степана Литовъчииого і ишпих товариствъ і 
мещан, при том бывших, ие мало. 

Ставши персоиалѣтер перед урядом наніим. Стсфав Хрибтичснко, то- 
вариш иаш і обивател Полтавъский, ускаржалъся крныѣиалѣтер на До¬ 
роша Горбаненка, тож обивателя ІІолтавского, же еще якъ но Лѣговъщинѣ 2 ) 
Д,митро Горбаи, отец Дорошувъ, веспол з нимъ свиней Стопанопп.ч трид- 
цсгсро убыли, а якъ ся ему шкода тая стала, скаркился Филону Горкуши, 
на тот час бывшому полковнику; оиий полковникъ такъ Степану приказа.!: 
жебы с тоею справою потриаал; і такъ до сего часу тая его шкода заве- 

лася, о которую часто самому Дмптру упоминался, а иотом зейшол с того 

свѣта, неуистившнсл. Потом Дорош, син Горбанювъ, нс маючи досит на 
том, же мнѣ з отцсм шкоду учинили, зиопу сам, бынши на весѣлю у мене 
в дому, і шаблю Ромашкову украл, которий, приѣхавши на веселя, дал 
ми в комору до схованя з другими бояри. :! ) А ои то такъ иецно'гливо учи- 

нил, же приішлося мнѣ било Ромашкови за тую шаблю усмъ таллрпй 


приду меским Полтавской, Захараи Мудрику, нойту, Левку, бурьнистра, и при много* общом 
товариствѣ п пнох іісщансх Полътявеких, нспннност Дмитрова поодѣцо ирсд псѣчи явно вн- 
рнжопа есть». Пидъ вторрй «справой слѣдующая приписка: Року ЮНО, мсця .... 10 дни. 
справа еыи вытерта за вѣдомом и за роскаааііем Клима Чорнуіиеика, на мѣгцѵ иодкопшіц- 
к<ім. и при бытности Олешка Кованки, Стопка Нстрашенка, Чводора Лхученка, Прокопа 
Лі веіщя, .... вунта. Грядка Щорбатогр, бурмистра, в шшх много .... (Шіаъ аіЦЩСН ой- 
рѣзанъ). Первую «справу» прочесть невозможно, иторан-жс читается ясно, почему и печатается. 

') Зачеркнута: см. примѣчаніе къ Лі 00-му; продолженіе дѣда ем. ниже, Лв 108. 

-) Вѣроятію, описка: по слѣдуетъ ли читать: по Нѣгувыдинѣ, т. е. послѣ Пьп-чіщины? 

■') Г. о. спадебііыми друа:камн. 
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платитп, а on, еи иодиявшп, продал Івану, церулику занорозкому, у кот- 
рого Івапа тот Ромашко па стѣнѣ висячую познал, і якъ за власную свою 
узявшпся, допитовался, ог кого би еи мѣлъ? Тот Іванъ иовидѣлъ, же от 
Дороша Горбанепка за муіпкет си мѣстъ, до чого зараз Горбаненка при¬ 
звали і до ураду вести хотѣли. Тсди Дорош, плачливе нросячи Ромашка і 
Ивана цсрулика і стал их едпати, жеби того нѣкому не славили і зараз 
вернѵл Івану мушкет і кабана вормиого далъ. А що я в неславу через 
него о тую шаблю упал был, же через мое схованя з дому моего згибла, 
а я нс зиал, ирез кого, що много в тум щкодую, а он, чувшися в зло¬ 
дѣйствѣ, не утушивши свого злого норову, еще мя пред людми зацнимп 
гаинт,—прошу ирето вас, мои ласкавие иаиове, о сираведливост! 

Отиокед. 

Бывши прішозваннин на скаргу Степанову, Дорош, коториіі хотѣлъ 
ся того затаити, ажъ того ж часу товариство, того добре свѣдомое, Пол- 
тавъскис, нриткли (?) его в словѣ, опнй Дорош милосерда у ирава нашего 
почал иросити, обецуючисл Степану нагородитн і поеднати во всем, на кот- 
рого прозбу, вндячи, иж ест человѣкъ молодиіі, на горло настуііит не хо- 
тячи правой, оного даровали-сыо ] ), приказавши ему, абы досит Степапѵ 
учияил, а вину, па нас надежную за такой учпнокъ, заилатил, коториіі. 
доепт Степану учинивши, волним зосталъ. Мы теди урадовне его згромивши 
і иокіравшп, казали-смо тое до книг городових записати, іцо ест і заиисано. 


62. (л. 45). 

Справа о забитю ночном і побраню худоби на Стасовцѣ, а скарга на 
Пилипця, овчара. 

Року 1665, меца октоврия третогоііадцет дня. 

Пред урадом иаіпим Полтавъским, мною, Григорисм Бѣтязенком, иол- 
ковпиком, кро бытности Іваиа Браила, атамана городоного, Семена Фсдо- 
ровича Горбаня, вуйта, Максима Бѣлобородка, бурмистра, Артема Доиця, 

'I Т. с. исиободііш on. емертиіш каши. которой подііаіъ обаиияоыый аа краа;у. 















Михаііла Доинсенка, обувного нолнового, Юрка Тубулца. Хвана Шершня, 
атамана Мачоховского, Евтюха Вѣтязснка, атамана Стасувьского, і иних 
людей лацних, при том будучпх, товариства і мещав, не мало. 

Подавши до ѵрацу нашего атестацшо, з у раду Стассвъского писаную. 

и то г сиособ: 

Року 1665-мъ. мсца октоврия 2 дня. 

Передо мною Евтнхиемъ Вѣтязснкомъ, атамавом Отасевъским, і при 
бытности Трохима. отца нолковішцкого ѵ ), Василя Твердохлѣба, Семена 
Кожавченка. Івана ГСурнленка і иних людей, при том бывши х. не мало. 

Яцка Рудого дочка на Стасовъцах нризнала з хлонцем, братом своим, 
іжъ на понедѣлокъ, почнпм снособом, напавши на хату Яцка Рудого, Пи- 
линча. овчар, і Иг.ан, овчар, то бувал у Кпцѣ, наиавши, забыли человѣка 
того Яцка н жоиу его і хлоиця и, позабивавши нх, що било добръ оних 
побрали і многих шкод почтили, которих то UO тому погрому Петру въ 
Олхивикув чслядиикъ з нншимв молодиками зострѣтид того Пилиича, кот- 
рого, яко ирннцішала і власного забуйцу і шкодцю, иоснлаем до суду ва- 
шнх млостей. 

Отповсдъ. 

Бывши ііривсдсний нсред суд наш тот обжаловавшій Пилиича, мужо- 
боііца і розбуВникъ, котрого иитади-смо, с ким би тое чиннд? Оний, яко¬ 
бы того нс вѣдаючи, таился і иѣчого не новѣдал. На тую отиовѣдь ак¬ 
торъ 3 ) аабнтих отца і матки і сестрп Петро Яковенко, доводячи того 
людми задними, котрне того на том Пилипчу доходили, же он власний тое 
зробол з товариством своим, гдо на тот часъ чули-смо голое і Якова Ту- 
булчевка, котрпй там розбуйникам мовил такъ: Там шукай у бочцѣ за 
дверми плата их, а у тую мазку несѣть на гору. Для чого иоснлалп-смо 
з у раду нашего Максима, бурмистра, до нобитих, теди Яцкова жона, за- 
шнбеиая еще не на смерть, такъ иред тим внеланим нашими (sic), яко і 
обивателми Стасовъсвими Мартину Кицѣ, Назару, Івану Ревацѣ [признала], 


') Отецъ пидеошіпка Григорія Внтішенмі. 
-.) Истецъ. 
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же Яковъ Тубулчепко набѣгавъ, а Охрѣм Тубулченко мовпл: Внй! V Пн- 
липча не бнл, а ув Олховиченка тот вувчар, що хлопця рубалъ. 

При той справѣ, приііозванпие будучи, Тубулченки, которие внводя- 
чися люди и добрими, сусѣдами своими, гдѣ пили і якъ розийіплисл і где 
ночовали. теди ставши на отводъ того обжаловапя Тубулченковъ, первий 
Степанъ Мосцѣвий і Ізап Ревака, тот теди Стенай Мосцѣвий признана л 
і шлюбовал 2 ) за Тубулченковъ, іжъ с оцца (sic) і матки і всѣхъ родп- 
чові ест зацние і нивѣ на их жадная макула не покажется, і в тзм роз- 
бою людей Стасовъских нс есть винпими. Нотой Іванъ Ревака признака.! 
под сѵмиенем: Іжъ Яковъ Тубучленко у мене пили (sic), і якъ ся смеркло 
і далей в нуч, онпіі з Костею Дегтярспком. шурином мопм, і Андрѵшком 
Курулчснком, Паском Гончаренкои нанившися, заночовали у мене; і якъ 
зейшлз зорниця, Яковъ, уставши, тое свое товариство побудилъ, і пошли 
валяна тягти; а тое забуііетво здѣялося, люде ловѣдают, в лягоми (sic) 
перед кури сталося, а мы повинни за Тубулченковъ і довести. 

Ми теди, урад звпга помсненний, вислухавши і вирозумѣвши скаргп 
і отповѣди, яко і на то нризнаня Супруна, овчара Тубулченкова, котрші 
такъ новѣдал: же з пятницѣ па соботу з товарпством в ночи, ажъ нрн- 
бишѣ чгпрп з рушпицямн стрѣтили-смо, з котрих тилко двох нозналем: 
Шалю і ПІелекетевка Тахтауловъского, а межп ними пятни Пилинча, 
тогдѣжъ то того Яцка Рудого, жону его, і енна, і дочку з недѣлѣ на 
понедѣлокъ убыли і добра их забрали. А якъ з ними росходнли-смо-сл, чѵли- 
смо, же оние того Пилипчати кликали такъ: Ходи з нами! А Пилинча 
так им нови дѣлъ: иж я пиду в село, юж я тут обывъея з людми добрими. 
А я, нришовши до дому, тое м сказал Якову, господару своему Тѵбул- 
ченку, а саы не знаю, кто то тому розбоеви был причиною, тилко тое, 
идо знаю, тое прсд мдтю вашею повпдѣлемъ. 

По впелуханю всѣхъ свѣдъковъ зрозѵмѣли-смо быт виипого Пилип- 
чати, яко здавна прибишом без господара бавячогося, злости людем дѣю- 
чого, шкод і розбоевъ. про що прихилившися до нрава поснолнтого, в 


ІТЬСЯ. 


') ЛЬкіичиать даікаі, обѣтъ; въ данномъ случаѣ—ручаться, поручи 1 
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Ста ту то Литовъскоя оііпсаиого, r роздѣлѣ 8, артикулѣ 32-мъ, прихиляю- 
чигя зас до роздѣлу чотирнадцетого, артикулу 17 го, о знаки злодѣйские 
на человѣка нодезраного, с котрнх артикуловъ вирозумѣвши, того иоменен- 
ного Пилипча казали-шо дат иа кветию, ежлн бы он що нс мѣлъ признат 
на помоненних Тубулчснков; где на квсстиѣ ІІилішъча першого разу сказал, 
же Яку въ і Охрѣмъ Тубулчеики нѣчого в тум нс винни і нс зяают, і в 
другий раз гож, же не винни. і третий раз тож. же не винни, і сам ub до 
чего не нризналгя. 

По квестиѣ і оіювѣдаию Пилинцевомъ, уважаючи, іжъ тот Пилпиъча 
давно бил заслужил смерти, тилко его пѣгде не зимано, 

Декрет: 

Наказали-смо дскретом наіпнм ведлуг людъеккх скаргъ многих на того 
Пилипча, а до того, аби ея свояволя повъщунула, росказали-смо его гор- 
лом скарати, то err на шибеници повѣсити. 

А о обвиненіе Якова і Охрѣыа Тубулченковъ, на которих такое уданя *) 
било припало к том розбоѣ, поневаж тот Иилипъча іхъ на квяетиѣ не 
исволал ') і на остатном стонню 3 )живота своего не нрнзвал, чкним оних 
волнііми і при цнотѣ заховуем; а кто би нажился того, абы им я кую на¬ 
гану 4 ) в том датимѣлъ, тог каждий новинеп будет вини завіатвти на 
его мл. нана полковника копъ 10, а на урад городовий копъ гаест і будет 
повинен седѣти в турмѣ пашой Полтавъской педѣлъ 12, іцо-смо казали 
з&нпсати до книг наншх в року і дню виш менованиомъ. 


') Доносъ, клевета. 

,J ) Водить—оповѣщать. 

;1 ) «Техническое выраженіе, чаниствоваішое илъ оГцмца смертной казни чрезъ повѣшеніе. 
Осужденнаго нпподилн на висѣлицу ііо лѣстницѣ, и когда <>ігь стоилъ у.кс на послѣдней сту 
пени («на остатнимъ стопою») ого еще разъ сирашнвалн, подтверждаетъ лк онъ прежнія но» 
казаніл и но оговорилъ ли кого понапрасну. М тому, что говорилъ осужденный, «стоячи на 
остатнимъ стонню . давали оолыную вѣру, чѣмъ ниточнымъ его рѣчамъ (О. И. Левицкій, 
Очерки народной жшнш въ .Малороссіи во второй иоловинѣ WIL ст., Кіевъ ІН02, стр. 20!)}. 

•*} Укоръ, клевета, опороченіе. 
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63. (л. 46 об.). 

Згода Клима Чорнушенка з Семеном, Кривцовим зятем. 

Року бжого 1665-го, моца октоврпя двадцет шестого дня. 

Перед нами Грыгорием Вѣтязенком, полковником вѣрного войска его 
цръского нресвѣтлого величества Запорозкого Полтавский, при бытности Івана 
Браила, атамана городового, Семена Федоровича Горбаня, вуйта, Максима БІ.ло- 
бородка, бурмистра права нашего посполитого І1олтавъ< кого, такъ же при 
бытности товариства і мещаи, при том бывших не мало. 

Ставши успиіі персоналѣтер, панъ Іілим Чорнушеико, товариш наш 
Полтавъский, з Семеном, Кривцовим зятем, оповидѣли нам, яко маючи жал 
на преречснного Семена і жону его в тот способъ, же без бытности Семена 
в дому жона Семенова иослала Василя, челядника своего, в дом імменен- 
ного Клима Чорнушенка, отшѵкуючи свнніо свою; тот теди челнднпкъ, не 
обозвавшися. в двур прншедши, ороломал тинин двѣ, а до хлѣва улѣзши, 
евиню туюбрал: челад Климова якъ винала в ночи, застали того Василя, 
челядника Семенова, в хлѣвѣ, розумѣючи, же хтос інъший, нрез іцо Кли- 
мопн жал стало на жону Семенову, иж в ден но свое доброе не при сплела 
та в ночи, о іцо Клия перед суд паш припозвалъ Семена. 

С которих скарги і оноведи вирозумѣвши, казали-смо ся им згодити. 
а жебы межи ними булше не было о тое ж звадп, на обѣ сторопѣ зало- 
жилп-смо заручпой вини на его млети пана гетмана копъ сто, ежли-бы 
которая сторона, любо Клим, любъ зас Семеп, алъбо жонн их мѣли межи 
собою о тое свар вечати, шо-смо казали записати до кнйг городових ГІол- 
тавъеких. 


64. (л. 47). 


Справа пна Гарасима Крамара з Микитою Милашенком Гавроноким, 
Рп кт Ififin мгпя ПК.ТОНПИЯ 30 пня. 
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бородка, бурмистра. Дахна Чехарснка, асавула полкового, Василя Калюж¬ 
наго. Микити Аиъдрѣевича, Феска Таргаша, дозорци скарбу войскового, 
Артомом Донцем (sic) і иним товариством, яко і меіцани, при том быв¬ 
ши.\ не мало. 

Ставши уений персоналѣтер, урожопый Гарасим Крамар, обывател 
По.ггавъский, скаржился креминалѣтср на Микиту Мнлашепка, обывателя 
Гавропского. а то в тот способъ: Муй ласкавий паве полковнику і наие 
у радо, ускаржаюся м.істи ватой, иж дня 25 мая, яко-м ѣхал зъ ярмарку 
Миргородскою, г де под Цомкалпшннич рогом, на ночлѣзѣ, на мене злодѣи 
напали и розбыли мене з усей худобд, которую пред млстю вашею мено- 
ват буду, то ест грошей готович уртув золотих двѣстѣ, червоннх венлотѣ 
пятдесят, крижакув козулбаских 12. уртѵвъ і шосгакувъ нових золотих 
10, шелягувъ товъстих золотих 10, старих шелягувъ бурдюг. чарокъ 
срѣбних чтири, иояг. срѣбиий. ламапого срѣбра булше гривнн. курта фа.іеи- 
дишовая, шталтъ табѣновий зелений, бѣлою платя ведлуг моего госнодар- 
ства. А то ми нѣ на кого нс жал, якъ на Микиту Мила шейка, же у сго 
дому власнум анайіплася моя власиая курта, котрую ясне оиовидѣлъ ми. 

Панъ Педан Хоменко, сотникъ Будиід Всликвх, такнч сиособом: іжъ 
лк піймали Івана Иодолиненка, злочинцю, под Будиіцами, теди тот зло- 
чиица признался до ро{буйства моего і иоказал суми моеіі двѣстЬ золотих 
без трпдцети і без трох золотих в иасѣцЬ, верхъ Полузорн; і гди тот 
Иванъ неробочий бы л на квестиѣ питанъ, признавая на ГІроцнка. овчара 
Микити Милагаенка, же тому Процику на паѣ припало червоиих пятдесят 
і курта фалондишовая, а инъшого і не знаю, бо нас было пятъ товара- 
ства. Теди яко-м че.рез того злочинцю досвѣдчился ва того звиш меиован- 
ного ГІроцнка, овчара, за указом урадовнм а стараннм будиіцлн поймай был 
Іван, овчар Сяганлувъ; теди і тот такъ цривнался, же і ему припало 
тих крижакувъ дванпдцет козулбаских і розыѣвял их на ІІетрувцѣ шинкарцѣ 
Гарасимовуй, і тое ж слово ирпзнавал і на остатном стопи», же курта 
ест того крадежу у овчара Милашенкова і червоннх пятдесят, которую 
курсу тие-ж будиіцано знайшли викииеішую на улвцю под двором Мила- 
шеи ковим. —г 
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Отловѣдѵ 

На тую скаргу бил іірииозванниіі Микита Милатспко, воториіі нред 
нами, урадом мѣским Полтан(еким]. такъ далъ рели дню: і'жъ ІІроцикъ, 
овчар л у и, якъ иринѵс (sic) тую курту до дому моего, я его питалем, где 
бы еи взял? Теди такъ ми но видѣлъ: нж кѵпил си на ярмарку в Полтавѣ 
па прспесенис мощей стого Николи. Я теди, здумѣвшися ') тому, питалем 
его: ори кѵм еи куиовал? Ои ми иовидѣлъ, же при Іиаиу Коновалейку і 
Ивану, Сягайловум овчару, Я теди, узявшя тую курту, казалем овчару 
своему: Ідп-ж до тпх могоричпикувъ а дай ми о них слушний вивод; і 
сам з ним иопіовіпи до Ивана Коноваленка; теди тот Іван при нал ми, же 
был на том могоричу, якъ еи в мѣстѣ в Полтавѣ Продик куиил; нотой 
другого, Івана, Сягайлового овчара,—і тот ми тос ж слово иризнал. Я 
теди, нс доіімуючи тому вѣри, пошолем з ним, оповѣіцаючи нану Ірохнму, 
отцу папа полковника, та не засталем дома, і стрѣтил Матвѣя, Отрушкова 
брата, тому оповѣсти.! і затим отдалсм курту тую Іваву Коноваленку мого- 
рпчннку. жебы і в дому моем не бу іа. 

Мы теди, вислухавгаи отповѣди Микитв Милапіснка, казали-смо ирн- 
позватн Івана Коноваленка, которпи, Бгомъ обовязуючися, монил: іжс м я 
а нѣ Микити а нѣ курти тоеи до сего пасу не видѣлъ і не знаю, і Микита 
ко мнѣ не бувал і не оповѣщая. 

Потом, якъ поймай был Івап, овчар Сягайлувъ, от нас пи:аныіі был, 
ежли бы того был гвѣдом, і жеби Микита Милашенко оповѣщая Іваиом 
■ Кововаленком курту тую? Теди ажъ иа остатном стопкѣ сказовая, іжъ того 
Івап Коноваленко не зиает і Микита ним не оповѣщая. 

При том одозвапшнея Фесиха Настя Коновалиха, пред нами, урадом, 
новидѣла: иж Милашка, нриніовшн в дуй ыуй, просила еи, абы юй своЬ 
: курти показала і мовнла такъ: я свопх куртъ указоват не буду, бо моЬ 
, курти значние. Такъже овчар Милашенкувъ, в дом муіі пришовши, хва- 
і лился, же курту мает, з под которое Мыкнтиха Милашка футро ~) у него 
мает куиити. а ему с курти жупан ноіиити. 

1 . ') ИзѴиШіШИСЬ. 
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Р» тос ж слово Федор, спи Коноваденковъ, нрнзнал, лк і его матка, 
а до того зезиали, и;к овчар Микитин каждого два у ночи ходит до дому 
ім'чератн, тилко стережется, абы его люди не видѣли. 

И тум часу был нойманиіі Іван, овчар Сягайлувъ, которпі; на квс - 
cnrl. такъ признавал: же нас было пят з Милашенковям овчаром, которому 
припало червоних пятдесят і курта, которий тот овчар нропил на Ста- 
совцах червониѣ \ Максимнхи Кривенкой і чарку срѣбную. 

Вислѵхавши теди мы скарги і отповсди, яко і аезнаня виіп мепован- 
пи\, нрихиляючися до права поснолитого і ради товариское, знайиілв-смо 
в том бы г вииного Микиту Милаіненка, яко в гом неосторожного, ионе- 
важ он. маючи владзу над своим челядннком а зйачи, же гроший етулко 
не мѣлъ, жебы такую рнч куиовал, що ему і нс нристоит. а обачивіни у 
него, урадовн того не оповѣсти.!, а кому казал, же оновѣщал. —тому не 
доказал і виводѵ не дал, а нѣкто того нс признал. 

Декретъ. 

ІТрсто приказуем декретом напіим, абы Микита Милашсико поставил 
ио собѣ поруку людей добрих і вѣри годиих, а сам того Пронина, овчара 
своего, шукал, котрого жебы. знайшовши. иред судом нашим иоставил, а 
не знайдет-ди его за недѣль чтири, — сам в тое виасти мает, власний яко 
помэчник злочинцовъ, і школу всю, що колвек а. Гарасим шкодует. по- 
шінсіі будст ему нагорожати з випою, нам иринялежвою урядовою, кото¬ 
рого то декрету обѣ сторонѣ принплисл. Микита Милашсико, туте ж иред 
нами стоявши, так моинл: Добре, пановс, юж коли того зрайци нс знайду. 
то буду і еднати і платним во вссм пану Гарасиму стану. Ми, еднакъ, 
чуючп оного слово, казалн-смо до кннг натих заиисати в року і дню 
звиш мсноваиномъ. ') 

65 (л. 49 об.). 

Справа о забитю на Хведурках члка. 

Року 1605, мсца нооврия 11 дня. 

Иерсд нами Григорием Вѣтязонком, иолковником Полтавъскнм, при 
бытности и. Артема Донця, атамана городового, Семена Федороішча Гор- 

') Кг ;п'<ій-;ко « ciipuii^i > относятся auuuoii цодъ ЛіЛі 2, 31) и .VI. 
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баня, вунта, Максима Бѣлс-бородка. бурмистра, і иних товаришах і моща* 
нох (.sic), при том бувпіих не мало. 

Приточилася справа исред урадом иашим о забитю Анъдрѣя Ссмс- 
пенка, обивателя Федурковъского, которого забил Федор Остапенко, шва- 
гср ] ). а зятя своего, посваривіпнся за $|уііътп; тот тсди Федор Остапенко, 
задавши раз (?) сясртелний колом в живут, поггерѣппн смеотелного зятя 
своего, утѣкъ, а Анъдрѣй нсбожчиком зоеталъ; до которого на инквизиціш 
зсилали-смо, огледаючи разубытого і по тѣло небожчнково, длч презенту па 
іірадѣ нашом, которого вислачий ваш достатечпе о гл е дѣвши і екрѵгс • 
нѣюм 2 ) вивѣдши, тѣло казал ноховати. 

Мы тедп, урад звиіп номенепппй, еаказали-смо урадовпе Иараіцѣ 
Остаписѣ, матце забуйцѣ пререченного, абы копечпе сипа своего зискала і 
иеред урад наіп поставила, а з добръ пререченного Федора Остапснка го 
ловъщина на жопу і детину забитого мает быти, що-смо вручивши Іванѵ 
Шершню, атаману Федурковъскому. жсбы, того сам дозрѣлъган (sic), по- 
радпо учинил; що-смо казали записати до кпиг напшх ІІолтавъских. року 
і дня звиш менованвого. 

66 (л. 49 об.) 

Справа Масюти Перѳяславки з Павлой, Яковом Патиченками о по- 
битю свиней. 

Року 1665, мсца поеврия 13 дия. 

Перед нами Артемом Доицем, атаманом городови.и Полтавъскимъ, при 
бытности Семена Федоровича, вуйга, Максима Бѣлобородка, бурмистра. 
Федора Бутка, Яреми Ружипского, нобурцовъ (sic), і иних товарнства і 
мещан, при том бывших, не мало. 

Ставши перед урадом нашим, Масюта Переяславка, обывателка і мс- 
шапка наша Полтавъская, ускаржплася кремикалѣтер па Павла і Якова 


] ) Шуринъ, і'рлтъ жены. 

3 ) Скрутспія (ecniliuiiim) —судебное дознаніе, разбора, и оцѣнка доказитслі.стнъ и 
уликъ (О. II. Лошщігій. Очерки народной жшшн ііъ Мцдиросгіи во иторой нолоишіі W II < г. 
Kiel 1.. 1002, стр. •!?). 
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Пати чинковъ, же свиней си побыли шестеро, четверо —гудиикувъ, а двое— 

старих, с которою свѣжиною поймала их пипі менованпая Мас.юта і при¬ 
вела а лицея нерсд гуд наш, которого (sic) пнтали-смо. для чого бы тое 

чинили? 

Отповѣдъ. •* 

Поставлеиий иеред судом нашим, Павло такъ отновидѣлѵ. их аас 
бѣсъ подоткнувъ на тое, а того вѣко іи не чинили-смо. Пнтаний от нас 
иовторе Павло неробочий, з кнм бы тое чинили і до кого свѣжину тую 
посили і с ким еи ѣли, —теди тулко такъ прнзнавал: же из Яковои, руд- 
ним иратом, сестреицем свопм (sic), і тую свѣжину яко-смо принесли до 
Ганки Иатикувпя, состри своей, казали юй, що-смо чухнѣ свинѣ побили, 
і матка Яковова о тум звала и ве.и-смо вкупѣ з ними пожили , Д > тулко 
то гл и стало. 

Вырозумѣвши теди мы з скарги п отповѣди, знайшли-смо быт винъ- 
пнм Павла і Якова ІІатичсиковъ, на которнх для псршого разу в подзорѣ 
озираючися. не наиіили-смо дскретом, абы его мистру до рукъ нодати. 

А декрст такий видаемъ: 

Лбы Михайлисѣ Масютѣ за пікоду нобытнх свиней нива в толоцѣ 
под Ясиками вѣчнимп часи была, а з сторопи Якововос — хата на низу 
подлѣ Петра, ш,о нуйтом бувъ, зоставати за шкоду маетъ в нагородѣ. А ми, 
урад, наточи над ними литосг 2 ), ведлуг ради товарнской, наказалн-смо 
асавулум нашим двома киями его ска рати, а Яковъ, що угѣкъ, туй-же 
карпости иодлегати мает; а вина на его мл. нана ио.ікониика і урад наш 
з вишей ломепеіших, іцо свѣжину тую ѣли і on . . . знали добръ рухо- 
мих і лежачих плачена быти мает, що-смо казали заииеоти до книг наших 
Полтанъгішх, року і дня шііи менованного. 


') Т. о. поѣли. 

-) Лихость (дѣтость)- -амиоеть, сожалѣніе, оостридаиіе. . 

:І ) І’аауіііотсн псиудг («иеаулоцы) городского магистрата, т. с. слуга, іісіиииныиій при 
ІІіІГІІСТрЧТѢ ІШ4НЦСЙСКІН ООН ІПИНОСТН. II 1.4X0 ИрОДѣ ДССНТСЬаГО. 
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67. (л. 50). 


Справа Процика Сороковенка из Юсипом о порубаню ѣза ') 

Року 1665. мсца иосврия 22 дня. 

Псрсд памн Аргемом Донцом, атаманом городовим Полтавъскня, при 
бытности Семена Горбаня, вуйта, Максима Бѣлоборода*, бурмистра, і иних 
товариства і мещан, при том бивших, не мало. 

Ставши перед урадом нашим, Процикъ Сороковенко уекаржалсн на 
Юсина Лугового, же его в.іаспий ѣзъ іюрубал, ио которого дали-см > ло-юнь, 
ижбы на с каргу ГІроцикову усираведлішялся. Оний, нозву нс иослухапіни 
і заруки в нсм конъ десяг нс болчися, не стал, на котрого Процикъ три 
дни ожндал а не дождался, иро що право собѣ втратил і заруку, в нозвѣ 
доложспую, нопал; що-смо казали занисати до книг мѣсцъких Полтавь- 
ских, року і дню звині мсноваииум (sic). 


68. (л. 50 об.). 

Справа Ляхавъчина з Пилипасихою. 


Року 1665, мсца дскаврия S дня. 

Перед нас. урад мЬсцъкий ІІо.швьскиИ, жа.исие ускаржалася Настя 
Ляхавка з нритомностю Мартина, малжонка своего, на Пилинасиху, ког- 
! рая не раз юй пакости дѣючи, в сусѣдствѣ, стѣна з стѣною а двур з 
дворок, меіпкпючи, дѣетъ, і вчерайшаго ,тня на тум досит не чинячи, то 
перед тимъ за такую калзу ~) простилися, сромотнс заголивъшися но самки 
ИОЯС, задокъ Мартинисѣ указова.іа, що нризнал нод сумнснем Семей Д.мнт- 
! рунъ, челядиик Грекувъ, же то свосми очима видѣлъ і нсрехвалку на збутм 
худобы Ляхавцѣ чулъ; до того такъже Стенай, шпнкар, нризшіл тое ж 
і слово і похвалку 3 ) на страченя шипку і худобы перед нами і Наумом 






') ѣ.а или иоь -п[нкп'і» >іГиеніі! для доили рыиы. 
-) Причину (отъ латннсъ. сацзи?}). 

Угроза. 
















— 02 — 


Гудшулия, Іваном Донці'Л! , Кучмою Рябухою. Г рицком Чалим; Eotporo (sir) 
с каргу і ото нед і зезшииі свѣдковъ вислухавши і вирозулѣвшн, 

Дскрстом нагаим наказали-смо: абы Пилипасиха Мартиниху Ллхавку 
)і хцпала во всем, а сипи бы чсрсз тую похвалку що ся долови Маргипо- 
вояу ііое стало, то гдѣ огнсм будет Пилнііасиха за до водой слушним кара на 
быта мает; що-сяо казали заннсати до книг иашнх мѣских Полтавъских. 


69. (л. 51). 

Справа о Сидору Яременку і Петру Кириченку, прибишах. 

Року 1(іС5, мсца дсковрия 1S дня. 

ІІерсд нас, атамана Івана Брдила, Семена Федоровича, вуйта, Мак¬ 
сима Бѣлобородка, бурмистра, Манця Федорейка, Степана Бувалця, атамана 
Тахтауловъского, Тимка Чигиринця, козака Жуконъского, і иних людей 
дснірнх, при то» будучих. 

Бывши нривсдоннс до upaua нашего Сндур Я реле и ко і ІІстро Кири¬ 
ченко, нрнбиши, през Івана Шершня, атамана Мачоского, которих досвЬд- 
чил продаючнх вувцѣ в селѣ Мачохах, а видаючи, ate оние но господари 
тнм увцям, опих иоіімал, первой—Сидора, а иогом — Петра Кнричснка, 
коториі', продал овец ият Левисѣ, а деслт Максимови Семеиенкови Федур- 
кувъекому. 

Котрого иитали-смо: где би тие вувцѣ нобрал? Оний доброволне ири- 
зиал, ate ux дал ему Миско, брат Сидора Яременка виш менованного, а 
якъ довѣдался, що брата его дуймано, утѣкъ, не зиат гдс. Питаній тсди 
от нас Петро: с ким*0ы тое робил і кто бы з нчм неренодню держал а 
чему его* в хуторѣ Варавепковом застано, eat.iu и ои з иим конворсоиилУ 
Тедн тот ІІегро ибробочнй нод затрачснсм души сиоей [одиовидклъ]: іжъ 
того Каравеи ко не знает, і яко-м я, криючис.я, увойшол до хутора его, он 
не знал, що я задѣца (?), тнлко розумѣлъ, що я гулятн до овчара его 
нришол. 

Вирозулѣвши ми отповѣди неробачих Петра і Сидора, а нрихиляючисл 
до нрава носиолитого, а Статутѣ оннсаного, роздѣлу чотириадцетом, арти- 
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кулѣ трстом. гдс ііпшст о зводсх злодѣйства, кгде кго з чпм колвекъ 
иоиман будет, до того теди артикулу прихилишлися, 

Декретом ніішіім прикаауем: ионеваж тот Потро нс вивѣлъся цнот- 
ливс из Сидором, братом Мисковим, яко злочинцовь ириказали-смо на горлѣ 
скарати. А же Варавенка в тум нс обвинили, того і ми при цпогѣ захо- 
вуемъ і вулвом чинимъ, що-смо казали до книг мѣских ГІолтавъских запи- 
сати, року і дня виіп менованного. 

Текъ і Хвеска Моспана. обывателка Хвсдуръков'ьского, такъжс Мак¬ 
сима, Федуркувъских обивателей, такъ, яко і Варавенка, волнихъ (sir) 
чинимо, жадного подзору па их не маючи, котрих, яко зацних, п той мѣре, 
що вувцѣ у вишой помеиояних злочинцовь куиовали, уволпяем і заховусч. 

Алениха. 

Алеииха, же переводню держала с нрибышами і оиих в своем дому 
иередержовала і з ними конъверсовала, а тожъ на ии не раз ся показало, 
лкъ еще жила на Рибцях, там всѣ обывателѣ на пси інъстиговали ‘) і з 
села висвѣдъчпли, такъ і Фсдурковъские обивателѣ того ж ні псѣ перс- 
свѣдчили і яшпен (?) тое дойшло через Петра і Сидора, злодѣевъ нриби- 
шувъ. которис ііеред судом нашим доброволис признали, ачъ (sic) же-смо 
даровали си горломъ на такое зезпапя, леч вину прииадиую на ней уряду 
нашему казали-смо взяти, що-смо казали до книг наших мѣских Пол|тавъ- 
ских] записанъ 

70. (л. 51 об,). 

Справа пана Вакули з наймитом. 

Року 1665, дск[аврия] 20. 

Перед нами Григорием Вѣтязсн.ком, иолковияком вѣрно го войска ею 
| цръекого ирес|вѣтлого] всл|ичсства] Заішр[озкого] Нолтанъским, при быт¬ 
ности Івана Брапла, атамана городового, Семена Федоровича, • вуйта, Мак- 
I сила ВЬлобородка, бурмистра, Фоска Таргаша, дозорцп скарбу войскового, 
ІРригория ІСриворотка і шшх товаришов і мещан, ири том бывіиих, не чало. 


покапывали. 


») Оовіішмн, 
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Ставши усниіі персона.іѣтер, урожоинй панъ Вакула, ле.ішк і меіца- 
іцішпііь Нолтавыкн», уекаржалъсл на Ивана Грщснжа, чсллдннка с коего, 
котриіі бсз бытности его в дому, Христину, дочку его, лѣтъ нсдорослѵю, 
збезумиль і ианества збавил 1 * З ), а а оною цѣлпй рукъ мешкаючи, тот 
зли» у чинокъ, Бу бридкиіі "), иогюляючи, еще до такого ж злого ѵчинку 
моважилея крадежѣ еуми грошей Филона, иасинка моего, котрого п тож 
ііодичіііол подпнлого :! ) в Каневѣ і вшштал, где иохоропку мает; оииіі 
втож бывши в лѣтах недоросли» і розуму незуиолного, якъ молоди» дс- 
тина. сказал ему, же подо низм у пасецѣ похоронку мает. а Гриценко, 
челидиикъ, нодводячи его, сказал: I моя естъ нод стоячимъ деревом там 
же. А при ѣхавши до дому моего, на завтрвй де» побѣгъ до пасоки і вишіл 
Фз.юновнх грошей, пасішка моего, талеровъ сто и пять і на ииъшое мѣеце 
тие грошѣ перековавши, зиову дочку мой) безумил і з власпос скринѣ моей 
пѣнязѣ нищил, у которого своих власних гроіпен знайшолсм золотих сто, 
і огдал ми нх, такъ,ке і тио Филоновн, наевнва моего, талеровъ сто 
тверл.их і нит. А и булш через его, нециоту, шкуд маю, с которого ирошу 
мл. вашей о стую справедливость. 

На тую псаргу ку отноведи носташжленпй Іван Гриценко, которого 
инталц-смо, зъ якое намови, чили з своей волѣ того допустил? Оний такъ 
нризнал: Іжъ я еще за небожки матки з Христею, дочкою Вакулиною, 
мешкал, ажъ » до сего часу, тилво жъ не я ея панснетва збавил, любдо- 
валн-смо-ся (sic), і то ост, же ми Христина дала, винявши з скрипки, зо¬ 
лотих сто, а я-.м тое сховал, а теиер отдал; і що о Филонони грошѣ, то 
яко-м вшштал его, где сховал, на тое мѣеце иошовши, знайшолсм и пере- 
хоналъ, чокаючи, зачим оних будет ся журити Филуи і мѣлем нх отдати. 

На тую отновод Иванову Фи.іун одозшілся і казал ему до ока: Чоіу 
ж ecu мнѣ нх не далес тогдѣ, коли-м-ся оних фрасовал 4 ) і от матки 
нарекани мѣлъ, ажъ тенер нризиалес, коля тобѣ лихо стало, і с тих утра- 
тнлес еѣм талировъ, за котрио мсие едиалес’} 


1 ) Т. лиіинлг дѣитіеішисти. 

а > Морикііі. 

З і Нмінын. 

*) отъ цодьѵкиги tVusoww .'чтиикшпгь, ДОнсѴіишѵгь. 








Христипа Вакуловна, призванал ксред нас і лагодне питаная, яко 
молодая персона, котрая такъ признала на Ивана Гриценки: I он мене 
намовпд, якъ отца моего до Канева на розсказаня его мі: пана гетмана 
взято, і збавил мене панества унъ власний. а до того подмовил мене. жс- 
би-м ему грошей дала, і я. без битности отца своего, дала ему, вонявши 
нг, скринѣ, золотих сто, або можс і булше. 

Вакула жалосний такое зневаги дому своего і в ііем шкод ноповне- 
них через оскарженого Івана, котрий, не бояишися Ба, маючи жону за 
собою, тнм же учинкомъ зведеную у мѣстѣ девици, котрую звѣвши, оста- 
вял, то сст покивул и, до Вавули приставши, колка лѣтъ оешкаючн в 
наіімЬ и у вѣрности зостаючи, такъ ся ненцотливе зневѣрилъ. 

Мы тедп, урад вншой речепннй, зозвавши на такую справу з околич¬ 
ное резидеициѣ ІІолтавъское атаманѣ і всѣхъ особъ зацних старожитного 
товариства, а з ними вирозумѣяши скаргу і отповѣдъ і доброво.інос нри- 
знаня оскарженого і ва не акторову номоч і зезнаня дочки Вакулиное, 
такий декретъ пинай шли-смо: 

Поневаж Іванъ Гриценко, такую зраду [ ) над паном свопм учинил. 
котрого на вѣрност дому своему иоставил был, а он, маючи жону. такое 
речн Бу бридкое і вшетечное 2 ) поважнлея і еще другое, же сипа его 
також звѣлъ і грошѣ захование украл і з власнос скринѣ Вакулиное суму 
через намову детнни взял і о булшум злум Вакулѣ мисливъ, не боячися 
Ба н заповѣдей его стой млети, нрото тнм докретом наказуемъ, абы на 
квестиѣ был от мистра во всем питанъ, а но квестиѣ мает быт чверто- 
ванъ і ч вертя ми на шибеници обвѣешеи 3 ). що-смо казали до ко и г нашнх 







иѣецъких ІІол[тавских] занисати. 


71. (л. 53). 


І 


Справа Іосипова з Микитою А.враменком о побитю мсони. 

Року 1665, меца декаврия *). 

ІІеред нами і урадом нашим мѣецъким ІІолтавъскнм, мною Ііонъдра- 


‘) Измѣна, вѣроломство, надруганіе. 

-) Развратное. 

*) е. подвергиуп. возни черезъ читііертоианіе. 
*) ;*та гтроіса зачеркнута. 


«Книги ыескіе Нолгтавъекно». 


— 

















66 


том Барабашом, нилковииком наказним, Микитою Анъдрѣевичом, ат.чмаиои 
і'ородоипм, Семеном Федоровнчом, вуйтом, і многими людми, при тзм будучими. 

Солоха, малжонка Іосифа Іскри >). ускаржалася на Мин игу Авраменко, 
з,ітя своего, же еѣ у власном дому еи зневажилн шру . . . ") з фляшЬ цино- 
вос два зубы вы бы л, маючи :швобъку 3 ) па тестю свосм Іосифу, да на 
шой ссрце згаеял 4 ); которое жалобы п отповѣди вяслухавши, ведлуг арти¬ 
куловъ правних мѣли-смо его осудити, лсч нрозба людская на тое насту¬ 
пила. же бсз виналѣзъку 6 ) судового Мыкита Авраменко носднал тещу 
свою Солоху і тестя своего Іосифа, офѣруючися в ) нѣгдн злим словом Со- 
лосѣ, тещи своей, не прирѣкати, але и иошанованю Іосифа, як отца, а 
жону его, якъ матку, мііти, которую згоду мы, урад мѣсцъкнй Полтавъ- 
і кий, принявши, до книг мѣскнх казали занисати, заложивши межи Солоху 
Іосифихѵ і зятя их Микити Авраменка заруки випи талирувъ сто на его 
мл. и. полковника, а на прад наш мѣсцъкий таляровъ нятдссят на того, 
ежли би хочай не сам Микита теіци своей ваганяти мѣлъ, леч хочай який 
ириятсл близкий, тот винѣ подлеглий будет, та къ же и Солоха Іосин ка, 
або сестра еи і родина близкая, кром самого Іосифа, то неотнолочно і оез 
фолги тую вину заплатили мают, що-смо казали занисати. 

72. (л. 53). 

Справа Якова і Гарасима Мазурѳнков о покрадѳню сѣна. 

Року 1666, мсца фовруария 18 дня. 

Перед нами Григорием Вѣтязенком, дворанином і нолковником вѣр- 
ного войска его цръского ирес[вѣтлого] нея[ичества| Заиорозкого Полтав¬ 
ский, при битиости Івапа Браилка, атамана городового, Семена «І'едоровича. 
вуйта, Ѵнъдрѣя Лсонтиовича, ипсара, і иннх людей зацннх. 


’) См. вышіі, примѣчаніе къ .V 13-му. 
J ) Конецъ олова во рааоГіраиъ. 

«') Досада. 

*) Сорвалъ. 

*•) Т. с. безъ изслѣдованіи, приговора. 
11 ) Обязуясь. 










пн 
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Приточилася сирава вши меноианного Якова і Гарасима Мазуренковъ. 
обивателсй Сунруновъскнх, и скарга на Демка Пореяелавця і Максима, 
слѣпого на одно око, обывателей Шостакувъских, же покрали их сѣно, на 
которое тих вншей мелованних Якова і Гарасима еднали и дали им по¬ 
дувъ два; котрая то справа, донссшисл до еас, і скарга, учинивши оним 
Мазурсеком скутечную *) снраведливост при належном отдаию на нас вини 
злодѣйское, казалп-смо ихъ у чинокъ запиеатп до книг наш х мѣецъких 
Полтавски х. 

73. (л. 53 об.). 

Справа Будищан з овчаром Денисенковим і Роминчиним о покраденю 
овец. 

Року 1G6G. февраля дня 2S. 

ГІерсд нами і урадом ншимъ мѣецкимъ Полтавскіш, Кондратом Пара 
башом, атамнном городорим, Дахном, асаулом полковим, Семеном Фсдоро- 
внчом, воптом, Яковом Манченъком, бурмистрові. Олешку Кованцѣ, Прокопу 
Лененцу, Игнату Тарану Запороз[цу?], Анъдрѣю Донъгонолом, Кузмѣ. 
писару бывшом Полтанскомъ, и инъшомъ товариству и мѣщанах, при том 
бывінох, не мало. 

Ставши нерсона лѣтера (sir), Захарка Максимовнч, Михно Дахіиснко 
(?), Клнмко Чорнатенко ирнтомностю с у сѣдъ своѣхъ. жителей Будитъ 
Велнких, ускаржалнся на Івана Бородаенка и Степана Оиелянснка, купцовъ 
Веприцких, у котрих познали своѣ влаенни вѵвцѣ, і онис купцѣ, жителѣ 
Венрицкие. дали внвод, у кого гие вувцѣ покунилн, повѣдаючи, же на 
Рнбцюх (sic) у Роминчи а у овчара Михайлово го Дѣниссикового: в чом 
мы слушного отводу их нислухавши, зослали-смо от боку нашего козаков з 
тими жителиы Будискнми и купцами Венрицкими звиш .менрпанними, ежли 
би еще где познали меж ватагами овечимн, і тих вувчаровъ ижбы изи- 
малн. Тсдн тие зослапие цромеж вувцями Михайловими Дѣнисенковимы 
осмеро овец, а с тих овец нознал Мнхно Захарчину едну, Климкину едну. 







•) Конечную, дѣйствительную. 
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Вявише ностаповлесие иеред судоя н«ш.«, Севен. Роявачваъ в}*чар, 
Р.броволвс созаяд, «в Мвхайлувъ Дѣвисе.кув вувчар Феско п Жигввкув 
,, В а„ вѵвчар вуврѣ Михновя » Захарчвн» и рнъшвх обнвателея Будвссвх. 
ввваввів ва Гчвтвѣ Далвой ва вувчарувъ, саавх повязали и вуврй побралв 
в загнала у Нетраиіувъ байрак и тив делвлвоя: а вотоя я сввѣ врвгвалъ 
д„ овец і’осиодара своего в осевовал (?). ажъ до сого часу, а теяер иро- 
Д„ кувцюм Всврвцввя за вѣдояон Рояввчв, госводаоа своего, и Милаша, 
СЛШІ Ровивчвва, в Олевсѣя, зятя сгож, «о тогдѣ свв госводарсявя Ро- 
„ввчви,. 03 зятевъ вродалв т» тррдрет о двѣ у хуторѣ на стану, а я 

оіввадретъ десят (sic) во пувчварта золотого, а-') » яолотвх два 

„ ,рошо яов Рояввчевъко, перелѣчвввів *), войрал: тое доброволие Сенвв 

' "іІоставлеиио потомъ веред суд наш, «ММ, вувчар Мвхайлувъ Дѣни- 
сенкувъ. тот ирнзнад доброволос. же веве прибыла» силою от овец госио- 
дарсвих ѵзялв. жеби-м их вювъ ва Шишацкве вѵврѣ. аж навиілв-сяо на 
Ровтвѣ Далвуй в)воѣ Будянсвве, в, вувчарувъ иовязавіяв, завяло в но- 
дѣлилос, а я угнавъ у вуврѣ госводарсквс, іро внѣ ваѣ ириоало семеро, 
а госиодаревѣ того-и вс казал і оо не вѣдая, также и Севев, I оввнчопъ 
вувчар, во вуврѣ вс ходол, тулко овей евоѣхъ в моѣхъ оолоовал в ча 
гос пай дали-смо. 

По вислуханю окаргн і отиовѣди, нрихидяючиоя до нрава ни и 
того, и р олдѣлѣ 14 оиисаном, артикулѣ семей (sic), о важности лица, за 

що злодѣй горломъ каран бути мает, 

Теди дскретом ниіимъ приісазуем: поневаж Семей, Гоминчин овчар, 
не ходил ио тые вувцѣ, але сиотним товариіиом злодѣю был, же от инх 
пай брал, а того госиодареви своему а вѣ иам, у радонѣ, не обѣстил, за 
тое мает быти да,и на квестию и вигианемъ зогнав; а Фоско, овчар Ивана 
Дѣиисенка, поиеваж си доброволпо призиал, же ходил, теди мает біл на 
квестиѣ, а где ся но иризиаот, где товариство его з оетатком худобы 
Будищаи зостают, сназуем самого ведлугъ его заслуги 
горлом скарат. 


і) Одно саоио но раиоираии. 
■>) ІІсреочитаиши. 
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По сказаном декретѣ нашом был на квестнн Семей, овчар Ромпнчин, 
котрий за першимъ разом, вторим и третим. так сказовал, як и первей. 
п як мистръ шину до него яриложил, сказал, же Роминча и син его и зят 
того не знал: то доброволное сознаня п на иромудѣ змѣнил. 

Потом Фесво, Михайлув Денпсевков [овчар], мовил, як ся вши иено- 
вало. и як шину до него приложене —то визволял госнодара своего, іцо о 
тум не зналъ самъ а нѣ жаден чслядпик его. 

Уважаючи теды ми на нрозбу людей заднихъ п дворян его црского 
ирег[вѣтлого] вел[ичества] и всѣхъ ратних людей, при томъ будучихъ ‘), 
волно пустили инстигатарѣ и ми, урад: а же зознаня пх такое злочинцовъ 
было доброволное. же Роминча п Милаш, син его, п зят Олекеѣй его ж 
продавали і грошѣ побрали до себе, для того Михайлу Денисевку наказа- 
ли-емо, жеби на пришлую среду второй нцли ст[ого] поста, 7 марта, са- 
мосом (sic) стат и отвѣлся з людми задними самотрит, якъ онъ того еам 
не знал, а пѣ его жона, а иѣ дѣти і жаден челядник. 

А в Роминчп що познали булшей и на его довуд булшсй, теды Ро¬ 
минча повиненъ ставпт на пришлую середу осмъпаддет члвка годных вѣри, 
и с тих осминаддет мают Будищане сѣмъ особъ, котріс до присяги годны 
будут, жебп з ним присягли, вибрати, що-смо казали до книг мѣских Пол- 
тавгких записат, року и дня вишішсаиого. 


74. (л. 55). 

Запис Петрови. Довгополого братанича, з Кратом Фѳсенком і его го¬ 
стемъ о украденю коня і саней у Дудниччиних гостей. 

Року 1 G6G. мсца марта 8 дня. 

Перед нами, урадом мѣсдъким Полтавским, Іваном Браилом, атамавом горо- 
довим, Семеном Федоровичом. вуіітом, Нковом Манчепком, бурмисгром, Олексѣем 
Салдатом, Захарцѣ Максимовичу, Мпхну Дп щенку, Климу Черпятеику, 


1 ) Весьма интересное указаніе на участіе иг {ЯПнсніи Московскихъ ратныхъ людей. 
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обивателех Бу диски х громя особями і иних зацных товарвтпях і мещаиах. 
при том бывших. не мяло. 

Приточивіпися справа межи иишменованнимп Петром і Кратом. же под 
чле гостей, приѣзджих до Крата з Харкова, сталася шкода ІІетоови. же 
кои и украдено; а того ж часу в ночи тот густ Харковъский обиватсл Кря- 
•гувъ по . . . ну неоповѣдъне, повѣдаючи жартом, узял сани у Дудннч- 
чиних гостей, бывших на вссѣлю в селѣ Ивончпнчах, через котрие сани 
Петро, Довгоіюлого братанич, з Аидрѣемъ Довгополим правне поступуючи, 
за подайем нисма от Дѣписа Олексѣевича і всего товариства і иризняням 
ня тое евкдъковъ. до его мл: пана Григория Вѣтязенка, полковника, і 
у раду нашого, знаючи быт иодейзреного Крата Фесенка, і ня тое урадовне 
наступивши, хотѣли того дуйтп, ежли би Крат о тум не вѣдал. 

Ня що Крат, отводячиси в том непинност;о своею, ноставпл с Хар- 
ковя того Юрка, Жушманова зятя, і Богдана, Байдакова зятя, даючи з 
себе такий вивод: же Юрко, Жушманув зят, не заат на що сани тпе 
брал, і у него, хоч гостей бувши, не ночовал. 

ТДо ми, у|»ад, вирозумѣвши достатечие справу тую. на признана Пе- 
дора Дудниченка. же Юрко, Жушманѵвъ зят. сани не з гуляпя, але не- 
робочо взял, і якъ хлонец крикнул, що он сани взял, а ми вибѣгли. гогдѣ 
Юрко, сани завязивши у фуртцѣ, от них утѣкъ. а ночовал у Ивана Пусто- 
гвара. там же. жителя Івопчнш-кого, котрий Івап перод нами, урадом, зо- 
зиал. же о тум не вѣдалъ. 

Всего доводу того и отиоиеди вислухавши, ирихиляючнея до права 
носполитого і всей ради товариское, винайіплн-смо быт в том невинного 
Крата Хвесенка, варуючи тое, жеби Петро, Донгоиолого братапичъ. з Довго- 
по.іим Анъдрѣомъ булше не турбовалъ, оироч того, ежли би який елуш- 
нѣйший ловуд о того коня на него мѣлъ узяти: а ежли би на кого mi¬ 
llion) тое ііоказатнея мѣло, тогдѣ Крат ц Потро свонх накладов, що зобо- 
полне на тое право виложнлн. мают доходити; а тецер такъ Петро, яко 
и Крат не мают ся межи собою о тие наклади сцирати і право доходити. 

А же Юрко, Жуіпманувъ зят, такъ собѣ неслушне почалъ, роеказуем 
его асавулу па хорбацѣ иокарати, жеби того в другнй раз не чннил і 
ваіГвся, що-смо казали заіівсатп до книг наіпих, року і дня иишмоноваиого. 








71 


75. (л. Т>5 об.). 


Справа Василева Резникова з Петром, Чопурноѣ мужиком 

Року 1665, мсца марта 26 дня. 

Пѳред нами Грнгорием Трофпмовичом Вѣтлзснком. полковником Пол¬ 
тавский, Івавом Браилом, атаманои городовим, Селено» Федоровичом, вуй- 
том. Яковом Манченком, бурмистром, Іваиом Таран . . . Ромашкой и иииы 
товариством, при том бувшпх. не мало. 

Ставши нерсоналѣтер иеред урадом нашим. Гапка Василиха. резничка, 
ускаржалася на Петра, Чепурное мужа, бувшого обивателя Гадяцкаго, же 
зволившися з Василем. мужом еѣ, в товариство на чумацтво и бывши з 
ним всю зиму не зпат где дѣлъ, і еще криемо нриѣхаишп к мЬсту, уво- 
слалъ Максима ПТрамка, жеби вивѣлъ до него Палажку, Івана Рѵдого 
Вѵбонястого жону, с которим я стрѣтилася, ажъ он сказал ми: Чи не чу- 
вати твоего Василя? Я сказала, же нс чувала: и он сказал: же я бувъ у 
Бѣликах, и казапо, же Басилъ з Петром у Глуховѣ, а не казал правда, 
що тот Петро на селѣ Милдяхъ; и взявши тую вишей менованную добошку '), 
шіпроводнвшн за мѣсто, новѣзъ си па Милцѣ к Петрово, с которою Петро 
зараз поихал до Санджарова нлшнм власним конемъ; и я того довѣдавшпся, 
же Петро то прпсилал его по тую жуику, иослала-м Аоъдрушка, дѣвера 
своего, жі б.і ся довѣдал Петра, ажъ Петро отихал до СанъдЖарова; и 
довѣдавшнея, же я за ним стигую 2 ) ириѣхал и сказал, же мнѣ твуй 
Басял задолжился и я :;а долгъ коня у него узял, на що і нисаня маю. 

Ставши тедн кѵ отповѣди. Петро ноказал писаня от ураду йваниц- 
кого. же ему пулчварти копи Васил вннен и за тое коня у него урадовне 
узял. 

По том Василиха з олачем скаржила, же конечие он. Петро, Василя, 
еи мужа, без мала не убил. бо юж не раз з ним заводился. 

Ми теди, урад вишей иомепепнніі, казали-смо дат Петра до вязсня, 
нершая-же товарища своего не зиат где дѣлъ, другое-же чужую жону нод- 


• і Добошъ или довбышъ—одинъ изъ іюлиивихі. муаииаитовъ, имѣвшія барабанъ. 
3 ) Т. е. слѣжу. 
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мо r и л и з нею безецне мешкает. Прето хочай би Васил где жпв был, леч за 
туи жону парности і винѣ нодлеглий. 

I дня 29 марта приѣхал Васил Резник з писаням ураду Івавицкого, 
иисаним у два дни но Петру, в тот способъ: же тот Петро был Заруднот 
брата а Василем, и лк ся помпрзенпли ] ) Петро скаржн.іъ на Василя, же 
ему зоетал винен три кони, п урад казал Василю заплатите що Васил 
прозбою людей добрпх до Петра упросил, жебп ему малий часъ пождалъ, 
або, до Полгавн приѣхавши. мѣлъ ему зараз заплатити и дал на себе 
пнсаня, с когорим писаням Петро зрадил Василя і, уяявіпн неоновѣсне ") 
коня Василева, з ннм утюк и не знат куда изѣхал, котрий Васил еще 
кону за него, Петра, Iван городской у чумаку в той же Иваници копу за 
горѣлъку заплатилъ. 

Мы тсди урад. прихиляючися до права носиолитого і ради товариское. 
иаказали-смо Петру декретоы нашим, абы Василю копя отдал, а що мено- 
валъ собѣ Петро на нем долгу нолчварти копи, то на утрату Василеву 
присудили смп. в которою Петро вѣчно не мает ся уиомннати, а нѣ его 
турбовати, гакъ же і Васил Петра, що-смо казали занисати до книг на¬ 
шихъ мѣс|цъких] Полтавских. 

76. (л. 56 об.). 

Року 1666. мсца аириля 10 дня. 

ІТеред урад нашъ мѣсцъкий Полтавъский, Іоана Враѣлъка, атамана 
городоного, Семена Федоровича, вуйга. Артему Москалю, Прокопу Чеге- 
рынцу і иним товариству і мещанах, при том бывшич, не мало. 

Ставши перед нами, Марко Швец, жнтел Полтавъский, и ускаржался 
на Андрушка ПІваччича, жителя села Тахтауловъского, ѵизду нашего ІІол- 
тавъского, иж у номененного Марка неробочимъ дѣлом в нятиицю Федоро- 
впцѣ на торгу иоднял чоботн и аж на Квѣтвую недѣлю нинес на мѣсто 


Ч Номирм.і і(«*ь: сі. іюльскаго mi г/, у с sir шфіітьпі. 

2 ) Тайно. 

3 ) Троицкую. 
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і не чоботи иродавати, с которими его поймалем, а то ест чоботи, що-м 
I обыл Леей кови Чемаренкови, и ак тогдѣ шкода ся ми стала, то-м му сѣлъ 
іесикопи. ледво ! ) упросивши, таляр даги, а тепер прошу млети ватой з 
ого моего виноватцѣ о с-гую снраведливост. 

Обжалованной Анъдрупіко доброволне такъ нризналъси: Л ш.о-ж. 
равда, що швец заглядѣлъся, а я, узявгаи, отийшол, а перед Іимошом 
азал, же на торгу за 13(1) шагувъ купивъ. 

ІДо ми, видячи того шкудцю Апъдрушка такъ ся признаючого, на- 
;азали-смо декрстом нашим. абы Апъдрушко Марка поеднал н гот таляр, 
і^о он заплати.! за чоботи, а золотий викладу, то ест золотпх чгири, оі- 
іал, а особливо вину, на нас лрвналежную, і иа его млети иапа пана пол¬ 
овинка за злодѣйство заплати л, а такъ зостане в той справѣ от карапл 
ЗІіулним, але на цнотѣ змазан 2 ), що-смо казали занисати до книг наших. 

|іок п дни (пропускъ). А же тот Анъдрупіко не мѣлъ чпм Марка ноеднат 
Д аагородитн, тедп Маркова присудили-смо его на селѣ хату с нрпналеж- 
йііостямп. жеби за Марково стало. 


77. (л. 57.) 

Року 16(>6, меца ноеврия 26 дня. 

Перед пами і гайним 3 ) судом нашим Полтавъским, Микитою Анъдрѣс- 
інчом,атаманом городовим. Семооом Федоровпчоы. вуйтом, Василем Ііошля 
{ом. бурмистромъ, Семену Санджаровъскум, Михаилу Крилувну и иних 
Людей зацних і вѣри. годних. 

Ставши усний персоналѣтер, Ярема Василенко, обивател Полтавский, 
ускаржался кремѣналѣтер на Петра Анъдрѣепъка. челлдника своего, в гот 
способъ: же он, служивши у него недѣлъ двѣ, и за правду ве знаю с ким 
шювившися, прибраши ключ до коморп моей, и викравъ скриню, в кпт- 
, 1 )іі было жупановъ три фалепдпшових и курта жоночая, плахот дві; и 
ілатя жоночого повно. 


') Едва. 

, -) На ціштѣ амаяан - опороченъ. 

"•) Отирытымг на зацоццоѵъ оеноииііін. 
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Обжалованняіі злочннца Петро Анъдрѣенко доброволпе признался, же 
чене Грицко Г>роварннк. іцо у Васялевум пустуй броварѣ 2 ), памовнл з 
Оииском, говаришом своим. що бы-м я сказал им до коморы лкий ключ, и 

:іо мною ваул делити обецалися тим, що у господара моего украдутъ; и, 
ключ такиіі уробывгпи, нрлипи, а господар спавъ: и, одомкнувши комору, 
забрали-смо [з] скрипѣ жупанув три и курту жоночѵю, кожухъ новий. 
чобуг двѣ парѣ сафявових, нлахот двѣ, рубахи і ившое платя, и тос 
нринесли-смо в бровар, и Грицко з Ониском занесли тое все платя за кад 
(sic) и там ноховали. а мнѣ казалг: Не жури ж ся, небоже, будет пан 
и тобѣ. и дали ми вурта, а три броварники лежали в печи (sic). 

(Іо том, бывши нрипроважений, Ониско Броварнпк такую отповѣд на 
слово Петрово дал: Злпй чоловѣче! Неправду мовниі; я о тум не знаю 
і не вѣдаю. Г» у й с я Г»а, не маж мене до тоей своей нецпоти! 

По том Петро неробочий сказал на Грицка Чорного, бровариика, а 
Описка отмовнл. же не винен, тилко Гарасим, и тое платя поховал у со¬ 
лому на Iг.анокум ПІевченковум гумнѣ, где, чипивши инквизпцню, такъ у 
бровару, яко в соломѣ, казали-смо піукати. 

А вырозумѣпши з нспевное мови Петра неробочого, же то на Описка, 
то на Гарасима, то на Грицка Чорного сказанат, а нотой на Ацдрѣя, 
отца своего, а нотум Описка и Гарасима і отца своего визволяет, а тилко 
на Грицка Чорного, що утѣкъ, мовит, угледѣвпш в сирави З/Гайдебурскне, 
в ІІорадку, на листу 201 -мъ (1) оннсаном, що треба о том бачитн. при- 
казали-смо декретом нашимъ, жебы Петро Анъдрѣеиъко быд мучон. 

Ііо зданю его на муку, тут же доброволне нред всѣми нрнзнал. же 
о тум нлатю Тншко, що шукатн Грицка пошол, зиает, бо л і ними тое 
платя до бровара поиѣсъ и опн ховали, Тишко п Грицко: і на иромѵцѣ 
тое ж г-каеал, же Тишко п Грицко Чорненкин тулко о тум нлатю зиают. 
Тое казали-смо до книг мѣецъких ГІо.і[таиъских заіщеатн], року і дня 
з ни іи мен[ованного|. 


') ІІшюітрня. 
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78 . (л. 58). 


Справа Яцка Лисого Старосанджаровского заведеная о злодѣйству. 

Виппс с квиг мѣсцъких Нсвосанджаровских в том року писаном ти- 
опа шестсотъ шестдесит шестого, меда октоврия осмогонадцег дпя, а в 
,тку тиссча іпестсот сѣмъдесятъ семом випсапа слово в слово мсцаануар.. 
дня двадцст четвертою, и принята справа. 

Нам. враду Новосанджаровскому. Оергию Семепенку, атаману, п Тимку 
Гриступенку, войту, и при нас будучих: Кригатопъ Старий, Евхим Те- 
гѣсвъекйй, Лунинъ Масенко и Ивап Гребснъник. и ипъгаих людей зацнпх и 
;вѣрп годннх не мало при нас было, которие добре свѣдоми. 

11ж Ярема Триступенко, бывши в хуторѣ своимъ с товарами, и зайшовъ 
,і |о Яцка Лисого в хутор и заставъ, же Яцко Лисий, забывъ вола чужого. 
Ів шерсть иолового.—о котороы Ярема Триступенко нам дал знати през 
Н»ска Литвина и за для лѣпшого свѣдомя и роги приславъ нам с клеіі- 
>: юм неченнмъ; и за даням от Яреми нам знатн. 

Мы от боку своего зослали товарпства: Ивана Коваля, Василя Лу¬ 
зину п Ивана Падалченка, Василя Капустянского нз шипимъ товаригтвом, 

, ірпказавши, іжбы Яцка Лнсого зіпукали за для сл у итого выводу, що.к 
пооланые наши юж его не застали, толко челядника нменсм Семена, кою- 
рий Осмен пред нами признавъ, же чужого вола забивъ Яцко, и ми іожъ 
питали, чи давно тот вул и ж вамъ знайшовъ (sic)*? И челядникъ Яцкувъ 
‘Лисого признавъ: же к>ж килка ден вулъ блукав, и того дня того вола 
питавъ человѣкъ п мы. мовит, не сказали; и Яцъко, самъ поймавши, скоро 
,человѣкъ пойшовъ, ѵнъ увѣвъ у стапю, самъ и забывъ. - в тис слова 
[признавъ Семей, челядникъ Яцкувъ Лисого. 

II Яреми питали-смо, яким способом заставъ, що Ярема признавъ; 
к. мовит, пойшовъ, же овчарѣ сказали, що естъ вул у Яцка чужніі; и 
;якъ, мовит, прншовъ в хутор, ажъ оны вже с челядником вола забыли и 
г ят в станѣ; и я, мовит, хотѣвъ к ним увойто, а же челядникъ Яцкувъ 


ео не пускает, подперши плечима днерѣ, що, мовит, я обачивши, же 
ят вола, оромовив до иих: I що ж вы робыте? Я вола шукаю, а вы 
і и забыли! И гам Ярема побѣгъ на уз лѣся и обачнв людий, которые 













- 76 — 


с подводами еха.ііі. меновнте Юска Литвина и Васка Яременка п Тишка 
Маценка и инъшвх с тпми двох незнакомыя, и нс тпми нойшовши до Яцка 
Лисого п роги позбывавь за для лиця *), и то. мовит, на Ярему отка¬ 
завъ: Тебе, мовит, бѣсъ наводивъ, коли бы не ти, то якос бы инапсй тое 
было, едно ж то меяе Бгъ за грѣхъ покаравъ! А Ярема, рогн нозбывшн, 
роги наа приславъ и нросивъ, абы ему на тое помоч была, а наіютнм 
Ярема и сам зараз прибѣгъ, і посланіе паіпѣ уже Яцка Лисого не заста¬ 
ли. тилко челядника Семена, которнй там пред посланимн нагаеми такъ 
признавъ: же скоро Ярема заставъ над волом, и Яцко зараз звонаивъ 1 * * * 5 ) 
и покинувши вола лупити, н мнѣ, мовит, отказавъ: Буд ты, небожъ. при 
тум, а п вже побѣгу, вгадуючи о своюй бѣдѣ! Кото рай челядникъ Яцка 
Лисого лк признавъ пред посланимн нашими, в тое ж слово н пред нами 
признавъ, которое прнзнаня казали-смо записат, и записано. 

Янову посланіе нашѣ признавали: Гды, мовит, мы застали вола недо- 
лунлепого и стали долуилсват, а же приіішовъ Даннло, котрого поблнзу 
Яцка Лисого хутор и там жиет, и в тие слова мовит: Тут, панове, и 
моихъ свиней з’илося иятеро; то сусЬдъ муй, нодобрий син, справпнъ! И 
тую мову казали-смо записат. 

Еще ж прилучилос Семену Тристуненку ехат [до| Старого Савджаро- 
ва и зустрѣвся на дорозѣ з Павлом Пиіепичннм н из его товариствомъ. 
которие з ним Яцковъ товар и вувцй н свинѣ к Санджаровѵ Старому нро- 
вадпли. и тое устне мовячѵю от того человѣка, которнй з бчоламн в Да¬ 
ниловой сѣчи стоитъ, мовит Павлу Пшеничному: же то юж Яцко Лиснй 
сего лѣта третого вола забивъ, над которин и застали, и свиний иятеро 
изъявъ,—и тое призвано ест записано. 

KojtNgoiia.i з виниеом Ілияш Туранскиіі. 


1 ) Поличное; о немъ н о «лнчкошшіи» (отрізыітиіи у животныхъ частей пп тѣла, напр . 

У лошадей ушей, у птицъ лапокъ), которымъ добывалось представляемое на судъ «дички 
(нт. данномъ случаѣ рога,), см. въ цитированной иыше книгѣ О II. Ісиццкаго. ст|>. ІЯ-І --1S&. 
■ ІНЧКОШШІО проиаиодіиось съ тою цѣлью, чтобы ЖИВОТНЫЯ, о которыхъ шелъ споръ. Ill' могли 
бытъ до суда подмѣнены другими. Къ атому обычаю относится н «линкованіе» преступниковъ, 

которымъ отрѣзывали одно или дна уха: ім въ данномъ случаѣ «линкованіе является уже и 

позорнымъ наказаніемъ. См. ,\« 14. 

•) с. нотернвъ иадеікду, отчаншішеь въ возможности скрыть свое преступленіе. 
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79. (л. Г,у об.). 

Справа Вовъдѣ Олѣпъчихи і Василева Слѣпченкова. 

Рок[у] бжнл 1666. Ш'ЦЯ мая о дня. 

Великаго гсдря нашего, сго цар[ского] иресвѣтьлаго величества дул ь- 
пмй дворянинъ и воевода Іяковъ Тимохвѣевич Хитрово. 

Скаргу свою покъладала Вовдя на пасынка своего Василя Слѣоченъ- 
^о (sic) в тие слова: Мои ласкавие иновс! Кривди поношу от Васил;: ни 
дани ни 1 ) духонъници от мужа иоего, а отца Василева, от Івала Слѣиъ- 
ца, в котором нисыу що кому вказано под прокъ ля тствомъ стих отцъ 
300 и S- надесят, иже в Никси. теды-смо обои сторона я велѣли нред 
собою стат ку слушной роенраве, выславъши людей вѣры годных, мещаи 
Полътавъских: Івана Деннсснъка и Левъка Іваиова и Трофима Пинона- 
ренка и Якима Свердлива, ижбы так всего слушне упыдѣвъши, що ком\ 
іірниалежііо, ноделили ведлс духовъииди небожчиковъекой, на чомъ стали 
ни умѣркованю кгрунътовъ н всей худобы, до згоды обѣ сторонѣ нривевъ- 
шн, варуючи: которая бы сторона важилася 2 ) носвар, любо иравъные за¬ 
воды вщат, зарукп повиненъ будетъ нлатит за свое нростунъпво і.іл.і 
ровъ двадцат; то-смо для лѣпшой вѣры и твердости велѣли в книга меские 
ІІолътавъскнс записат, що и естъ записано, рок[у] п дня выш номененого. 

Бывъшн при той згоде: Семенъ Хиедорович, войтъ, Баси л Копгьлякъ, 
буръмистръ, и Грицко Щербатый, бурмистр, <• колекгою ). 

80. (л. 60). 

Про памят. 

Ганоч Енковыч грошей накладннх девет копъ; личнл тие гроши и. 

Яконъ Семеновичъ на уряде, а нравиг 20 тал[ярсй] и таляр. 




і) Но иыдачѣ. 
г) Осмѣлилась. 

Далѣе слѣдуютъ двѣ записи позднѣйшаго времени. 















II. Андреи Хилецкий отобрал у пана Тсревтия Леонтовима, меща- 
иічіа ІІолтавского. два ноясов срѣбних, а третий злоцЬстий. на едном 
грТ.бном позюцѣетоа . . . токъ иемаш; другой ерѣбннй гладкой цѣлой: 
на позлоцѣетом гвозв (?) на девклѣ 1 ) немага; дупінок злоцѣетнй, ноженка 
турецкое робота з ножмы злоцѣетіе; илутка 2 ) срѣбра веробленого, а тое 
отобрано при нас: Петру Буцком, судею волковим, при паву Федоровѣ 
ІПенелевЬ. сотвикопѣ Бѣлицкнм, при бптвости п. Ивана Мартоса, а. 
Якова .... моповвча, що для памяти в ратушѣ мѣским ГІол[гавъеким J 
записано . 3 ). 

Року 1695. іюня 19 дня. Прибувши в Полтаву з царствуючого гра¬ 
да Москіш, розрлдннй ноддячой Таврило Давидовъ ноказовал понажную 
мнаршую грамоту, в которой написано: нх же великнх гсдрей наших, их 
црекого нреевтлого величества провадичогосд мнаршого жаловацнл до волку 
боярина и воеводи его мнл: Бориса Петровича Шереметева началішм слѵ- 
жпвьім людей в роздачу дспег чоткро гисечи семсотъ сорокъ два рубли, 
да на дачу ж безоружним служилим ратпнм людей рейтарского оружя двѣ- 
стѣ трндцетъ карабиновъ с ремин и с крюки, сорокъ одна пара пистолей 
с олстри '); з тим всѣм его, іюдячего, в цѣлости, давши ему и цроводші- 
кев члвка (пропускъ), того ж часу вниравили-емо. Про иамят заиисаио- 
ироі нас: Петру Буцкому, судею нолковим Ноітавскил, а н пса л Рома и .Іо- 
зинский, писар мѣскиіі Полтавский, рукою. 

81. (л. 61). 

Справа Сави Переясдавъца. 

Великаго гсдрл нашего его цар[ского] црес[вѣтлого] вел[иче<;тва] д\м- 
ний дворявнн н воевода [яковъ Тнмофѣевнч Хитрцй u ири бытности вряду 
меского Полтавъского: Семена Хведоровича, войта, Васка Пошлака и I рпц- 
ка Щорбатого, бурмистров и райцовъ меских Полгавъсвих. 

') l)okcl[-klu] — oruituo (ѵ ружыі). 

*) IIлитіи. 

*) Одно с .іо но но разобрано. 

•*) О Intro— кобура. 
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Ставъшн очсііисто, Саи» Гіерсяславецъ ускаржаючисл на. 0 

і [коде своей в тен сиогои: Мои ласкавые цнове, слушиим доводи* іойшо- 
іом о ізгнбілой яловъци, иереди (1) шкуру иодѣленого (?) . . . лову 



.... овъчар Гарасим.і Лесъко Дорковъ (1), 

Микита.Іванъ Давчишинъ; отъ тих вла^них 


кіартпп 


ікоду ыѣю. Теды мы, выслухавъши скарги Сави ІІсрсясловъца, велѣли 

.... менованвх овъчаров питаючи, ежели би ся знали до тыхъ. 

;мторие, ставъши, .... доброволне иризналися: шкурою иодѣлнли-смо-ся 

і до тых шкод знаемся. 

Теды-смо всдле их добровольно иризнаия и уваживъши з роадслу 
іетвертогонадцет, з артикулу шестогоиадцст, велѣли, абн Савѣ Переяславъ- 
ію иікода от нростуиъннх иоіюлиеиа была слушънс і вина злодснская, вед- 
Іле права посиолитого назиачопая. ('нраву сию велено в книги меские Нол- 
ігавъские зпписат. що и ест записано. 


Въ той же комъпанѣи и туж пай бралъ постолъ (?) Грицковъ Они 



82. (л. 61 об.). 

Запис и справа Семенова Гриценкова. 


Року 1666, мсця авъгуста Г2 дня. 

Великаго гсдря нашего его цар[ского] пресвѣтлого величества предо 
см ною Іваномъ Бабкина*. рохмистром рейтарски*, и ври битности Семена 
Хведоровича, войта, Паска Ковшика, бурмистра. 

Ставъши иерсоиалЬтер, Семей Гриценко с ирилтелми своими ускар- 
кіиъся па Семена Мнлкошу в тен способ: Мои ласкавые пвоне, билем в 
ііеволи в колмык шест рок, а въ Криму два роки, і отчим мой Мнлкоша 
/гцевъщину мою продалъ: тѳпор того хоту и ранне достоят. 

Теды-смо, внслухавыпи скаргѣ и иризвавъніи нрсд себе Петра Ми.і- 
іошенка ио смерти отца, старого Мылъкоши, і людей на то велѣли стелю- 


>) Тичкамн обозначены попорченныя мѣста. 


















«ит, на що самъ Петро Мылкошенко созвалъ: же Грицко, отцъ Семеновъ, 
купилъ тен грунътъ в Богдана, в Крукова шурина. 

Теды-смо, выслухавъши обохъ сторон, згожаючися ведле нрава носио- 
литого з розделу 6, з артикулу 5, нж опекуп, так ирирожоный, яко і 
установленіи}, яким іменем албо недбалостю *) своею детем у молодости лет 
их ніто имена лежачого уиустплъ, тогды дети, дошедши лет зуиолних, мо¬ 
гутъ свого правой доходити,— накаауем декрѳтом: 

Лбы Семен Гриценко при своей отцевъщннѣ зоставалъ, а Исгро Мыл- 
коіі'снко новынен датые (?) грошѣ Хвеску Гриценщенку 2 ), Хвеско теж што 
нрибудовал, при своем мѣет зостават. 

Справку гые велѣли-смо в книги мсскис записат, що и ест записано. 

83. (л. 62). 

Запиоъ Григоров Сергѣѳнъковъ. 

На врлдс его царского прссвѣтлого вел[ичества] городовой Полътавъ- 
п,ом приказа, пред Василіем Ссмеиовычом и иред Ссменом Хведоровычом. 
войтом, и пред Васко» Кошъляком, бурмистром. 

Усваржалъся Григор з жоною своею Химкою в теи способъ: Мон ла- 
скавие внове, шкодуем о въкраденю с назухи грошей готовнх семъ зол- 
|отих]. Пана бывши, жона моа Химка ишъла з Вовъдею Авърамовъною, 
і ведши жоиу .мою, акос фортелем 3 ) не ведучи до дому, на дорогіе при¬ 
стала і, взявъши с назухи, при собѣ задержала и сорочку вирвала, що 
Григориха явную признаку на сорочцо на назусс иоказала вядране сороч¬ 
ки; и хощем того, наново, людми доходнт: вынавгиш с назухи, сама 
Вовда лочнла. 

Теды-смо выслухавынн пристойно скарнѣ, велѣли иред собою стат 
Вовдѣ ку слушной отноведи, которая сама доброволне сознала: Взмла-смо 
тых грошей в двох узелцах: в одной — нолъталдра без воиейкн, а в другом — 


Ч Исзаоитлиность. 

м ) Тугъ іп. записи какші то путаница. 
’) ООманъ, хитрость. 











іюнь кони. Теды up то зі пришлю, подъ суллсисм созналъ Костя )>имар: Пи- 
дѣлем своияа очима, же надъ Григорихою спячою Авърамовъиа Во идя в 
пеленѣ гроіпѣ лечпла. Тож и ІІавълиха Цнмбалистая, прилтелка Григори- 
пнша, признала: Застала-м Вовдю, же грошѣ лѣчит. Вѣдаючи теж о тых 
грошах, же болшей было в Григорпхп, стали-смо Вовдѣ нитат, навъио- 
мвнаючи: На що тн, чужне грошѣ взявъши, личигаъ, вѣдаючи не толію 
тых грошей било. На то Вовдя отповѣдѣла: Шукайте-ж но зѣлю, а я 
нх болше не вѣдаю. 

Тсдп-смо, вислѵхавъшн прнстойне скарзѣ и свѣдомя вѣры годних лю¬ 
дей и ведле доброволного прпзнаия от Вовдѣ Авърамовно (sic), 

Декретом паказусм, абн Вовдя Григорисѣ снолъна отдала сенъ зол- 
|отих], нѣ въ чом не бпвъши сиречною. 

Справу шю велѣли-сно в книги ысскпс Полътавъскнс заиисат, що 
и ест заивсано. 

84. (л. 62 об.). 

Запис на Гапъку шинкарку, што сама оознала. 

Рок 1660, меця августа 21 дня. 

ІТред Хведором Сезіеповычом. войтом, н при Александру Никифоровичу |. 

Повѣлела в то слово: Нриятел *) господшіи моей Хвеніш Золотарчнии, 
Семенъ Шапочнпк, подшивалъ ниво п напилъ 12 шагнвъ през увео дсп 
.і Евътуиіком; і Евътушок пораней к дому ношовъ, а Семей, сішвъшпся, 
заночевалъ, иянпм будучи, ие внходнлъ з дому, бо господина моя Хвенна 
новѣдила: Нехай иереночует. И так сморком яко би мя поймано, а до того 
злого учинку не свѣдома-м, то в невыяиости моей отрималсм 2 ) иомову от 
. ііашпх же москалей, которые в нас па господе зостают, а ошарпано '*) п 
мене поясъ червоннй черчатий 4 ) и жуиап синий, копу грошей с иоясоя, 
ианчохп 5 ) жепскис. 


Родственникъ. 

-) Получила. 

') Пограблено. 

, ») Шелковый, окрашенный коіиспилью. 

•') Чулки. 

«Книги исскіе Нилътавъскис». 
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pint ны in именного (sic), авъгуста 22 дня. 

Ставъпіи к той сираве, Хвсска Золотаровъия, господняя шинкарки 
Гапъки, повѣдала подъ боязню бжею: Пнове, Семенъ Шаиочвчн подвивалъ 
и дому моемъ, и бипъши барзо подпилимъ, за вѣдомомъ моим отиачввалъ 
в дому моем. а жадпих злих поступъкосъ и намовъ не видѣла-мъ и ие 
слишала-м от Семена з шинкаркою. Толко еще заевѣтлп, вправде свѣчку 
ms засвѣчено і в иечи огон горѣлъ, где напавъши. москалѣ обшарпали 
Семена з шинкаркою, яко бы мѣли на злом учинку вшетечснетва пойіат, 
где-я нм говорила: ІІноне, дайте покой; вѣдасто, же тен человѣкъ мертво 
пан лежит, а вы шарпаете! Шго москалѣ повѣдели: Дай ти, матко. покой 
тобѣ мало потом (?). А то все ся стало по серцу иаіинх москалей, воторнс 
и насъ на госнодо стоят, бо з посвароиъ то стало н през похвалки наших 
л:е москалей па шинкарку, о що болши н сусѣдс свѣдомн н ели шали тен 
кгвалтъ: Лнъдрѵшчила ИІевъчнха и Маря Локо іи ковъ на, бо еще и въ 
барабани на нощь не бито, як тен сталъ кгвалътъ. То-смо слышсчи от 
Xпески, каза.іи-смо п книги мескне и заппсат. 

По приказу думноги дворяпипа і воеводы Якова Тимофѣеішча Хит¬ 
рово ставъшп к суду Семенъ Шапочникъ з шинкаркою Гаиъкою, доводилъ 
Калепик Прокопович: Мои ласкавые пиове, любо то Васчнха ловила яко¬ 
бы при свѣщи поимали-смо Семена з Гаиъкою, на то сумленсм поди fifty ю 1 ), 
же толко огон в ночи былъ, а ми сами свѣщу засвстнли, и застали Семена 
сидячого на полу, а первой застали-сло обох вкуиѣ: Семей от стони ле¬ 
жалъ, а шинкарка от хати, а болшей в хатѣ нѣкого не било. 

Вюж и Васко, москал, но крестному цѣдованю и иод боязию 1>жею 
созналъ: Свѣщи не было и но горѣла, сами-смо засвѣтили. А при том много 
иас било: Левоптий и Кнрнло, писар атамана возацкого, и челлд Самой л а 
Захаріевича, полъковъннка салдатского, а що болшей (?) и Кнрнло, писар, 
твердилъ но кнлку крот, жебы-смонолъ врѣзали Ганъцѣ врѣзаліі-вло (sic) *), 
а Семсн з рук втек; а госиодиия домовая в комори бода. 


') Т. о. присягаю. 

J ) Обрѣзаніе подъ обычай, существовавшій еще въ нолоишіѣ прошлаго столѣтіи ьъ 
Малороссіи и прицѣпившійся іа лицамъ, захваченнымъ па прелюбодѣяніи. которымъ п съ 
иі'.імо «лмчкованія» н для полученія «лица* обрѣзали переднія подолъ сорочки и вь тикомъ 
видѣ представляли въ судъ. О «личкешіѵиіи» см примѣчаніе къ Л: ?S-uy 
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ТѴды-смо ведле сего слушного иризішпі понѣровыни а іцо болта 
адаючіі и на Хпенну Васчиху, сікслиб мѣла шлюбоват за шинкарку спои», 
жеби оная мѣла в цноте своей вдовииной зостават, па то Васчмха отказала: 
Не буду я за еи шлюбоват, толко-бим-ся но Семену не сподевала тоей 
здэстн, бо барзо пяним зоставалъ. I пофоре (sic) ! ) Васко і Каленик 
освсдчилп: Кгдп-бп-смо нх нс вкупѣ поймали ио нощи, то на насъ вся 
псп я гсдрева. 

Наказусм дскрстом: ижби Ссмсн выною каран, а шинкарка карност 
явъно и поблѣчне на ринку отримастъ носторонками 2 ) безъ жадной фол- 
кги 3 ). То-смо велѣли до кииг меских Полътавекпх заиисат. 

85. (л. 63 об.). 

Рок бж: 1666. мецн авъгуста 26 дня. 

На врядс сго цар[ского] преіфвѣтлого] вел[нчестна] городовом Полъ 
гавъекомъ, нред Семеном Хведоровичом, войтоы, и нри Васку Кошлнку. 

• бурмистру, и нри Олсксѣю Салъдату и при иннх зацних людех. 

Ставъшн очнс Ісаіі Артеменко, товариш вѣрного войска его дар[ского] 
іресвѣтлого вел[ичества] Заиорожского, за для сознаня на поиартс + ) справы 
Петровой Джуровъщевковой с Татяною, вдовою, нред тим бывьшою оиыва 
Ітслкою Бѣлозорскою, которого-смо Ісая в руд °) обвязали сумъленим и 
'боязию бжею, ижби, як ся Бга боит, созналъ справедливе, што Исай так 
' [созналъ: Пповс, любо то тая пчола вибита, але не Петром. Стали задори 
военные, не толко Тетянину выбито, але и мою и мъногих людей, нгго 
Петро, обачивъіпн ношарпаие тоей ичоли, оиовещался старшиною: мнѣ 
:»иовеспого с ) осмак. далъ. То-смо сознаня слышачи, казали и заиисат. 

>) Вторично. 

э ) Постороння— постромка изъ веревки; ими обыкновенно мили. 

3 ) Послабленіе, снисхожденіе. 

4 ) Сг польскаго: рирагсіе .нодкрѣплспіе. 

; I Ь) Родъ. 

в) Плата за заявленіе. Когда дѣлалось заявленіе понятымъ, свидѣтелямъ, или уряд\. 
о ^заявлявшій платилъ имъ оноиѣстиое; благодаря атому, заявленіе подучало оффиціальныя 

арактеръ. 
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Вторий свѣдок Іван Панасснко иод сумлснем и боязию бжею со¬ 
ціалъ: В Смѣлой на Бутувъцѣ 1) щос (?), 2) Педор, Вовтковъ ляг, 
:)) Ничииоръ Чорнятеико, 4) Грвшко Туренко,—ты змовѣлллися тую ичолу 
выбпт, дня тон причини, іпто Бѣлозаря юж стало тягнут к цротивной 
сторонѣ за ляхами, а Петро Джуровъщенко не звѣдон тей снравы. 

То-смо слышачи прнзпаня, уваживъши задори военные і вндичи, хто 
би былъ причиною до выбита тоей пчолн,—полно будет Татяиѣ соокой- 
пых часовъ сноси утрата доходит, а Петра Джуровъщенка уволннемъ. То- 
смо велѣли в книги меские Полътавъские записат, що н ест записано. 

И то тиж, (sic) Ісай созналъ: Поки Татяна з нами зоставала в Смѣ- 
лиіі, поти вцалс и нчола зоставала; скоро теж ношъла к мужу к Бѣла- 
зору—и пчолу того ж часу вибнто. При той теж справс и при том со- 
.ніапю Паевомъ сама Татяна признала, же еи ичолы вцалс ири ней зоста- 
вали, а скоро ношъла к Белазору,— ношарпано н ичолы, для тоіі Причини, 
што к ііротивъной сторонѣ в Бѣлазор ношъла. *) 

Всего нонехавъпш, приказуем: абы Тетя па болшей в том нѣкого не 
турбовала, бо на то война междособная била; а то но указу великаго 
гсдря нашего, сго царіского J пресвѣтлого вел[ичества] и но иригопору вой¬ 
ска Заиорожского справы тые уморены вѣчно. Справку сію велеио до кииг 
мсскпхъ Пулътавскнх записат, що и ест записано. 


86. (л. 64 об.). 

Справа Іванова Говорушъчича принята и до книг мѳских записана. 

Рок[у] бжія 1664 (.sic), меця авъгуста 26 дня. 

По повеленію н но слушиой роенраво ина судѣ оиералного вЬриого 
войска Заиорожского его цар[ского] ирос[вѣтлого] вел]ичестиа ииа Петра 
Михайловича Забѣли. 

Уволноно Iuaua Говорушича в иомовах и в злой номовѣ, которнх 
пополнялъ иаеннок Говорушичивъ Тимко Якименко, а Іваи, яко циотли- 


') Далѣе, конецъ акта иаішеанъ другимъ почеркомъ. 
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іпіі i вѣри годный, жадной пояопы нѣ от кого не мѣет поносѵіт под ви¬ 
ною, яко ест положено в праву поснолитом. Хвеско Мотора повинен сиско- 
ват Тимка и своей утрати будет иовипеп доходит, так теж и Іван 1 ово- 
руіпич гдс бн мѣлъ опит. люб вѣдомост певънѵю вш о своем пас-инку 
Тимку, иовинен будет ознаймит вряду, люб теж п Моторѣ. А тая справа 
•кончона з роздслу четвертогоиадцат, з артикулу 15 и до кнпгъ мсских 
Полътавъских велсно записат, що и ест записано. 



87. (л. 65). 


Рок[у] бжія 1666, мсдя октов[рпя] 20 дня. 

Пред уряд иапі Полтавъский, мною (sic) Кондратом Барабашом, иолъ- 
) ковъником на тен час наказныя, и прп мнѣ бывъпшх Микиги Андрѣсвича, 
атамана, Дахна Чамаронка, асавула полъку Полтавъского, Тимоша I асвъ- 
•кого, Маица и иевх, з уряду теж меского Семена Хведоровича, войта, 
Васка Кошляка, бурмистра. Демка, братщика старшого. Іосифа Нащппского, 
Івана Лубяннди, Яремѣя Свигайла, Стефана Щербяни, Остапа Кравъда и 
нних общих вѣры годних особ, пновъ мещановъ Полътавъскихъ. 

Прннозвалъ пред суд нашъ Трохпм Крамар, обивател Полътавъскиіі, 
о заданю квсстии Аеъдрушку Игнатенку таким снособом питаючи Грохим 
доброволне Андрушка о .згинсню гуски. Теды того раз... с ионудливости .) 
Андрушко, злаявъшн Трохимі, гуски гоей таился, иапотом Грохим опо- 
вестилъ то врядови и хотѣлъ доходит правъне тоей своей шкодки. Ідо 
теж обѣ сторонѣ, ставъши поблѣчне пред суд, мовилъ Андрушко: Моп 


Ілаекавне ппове, любо то вправде дѣти мои иовЬдали, якоби тую гуску з 


своими гусми в двор мой загиал, але о ной не вѣдаю, як оная з гусми 
ноими отлучилася и где ся з двора мого и якого часу подѣла. 

Теды жадиого доводу и слушного документу Трохим па Апъдрушку 
яе знайшовъши, обѣ сторонѣ прощеніе иромежкѵ себе взявъіпп, и Ірохим 
|утрату своей шкоди мусѣлъ опустит, варуючи, где би ся в колко рок 


і) Нгцостпявстпо, смятеніе, несдержанность. 













нѳлвнло, тен проетупъний повинен будет ведлс нрава поснолитого вину за 
проступство нагороднт. 

Теди-сыо при той доброволной згоде обох сторон, знаки и, же они 
гут люде зацнос, мезсн нпчи велѣли прощение межи собою отримат 1 ), вло¬ 
жи нъши заруку: которая би стороио (sic) мѣла в том посвар, албо злодей- 
пва доказоват без слушного гвядецтва і словами вымовиг, тож ежелиби и 
иоснолптиіі якиіі человѣкъ, албо козак мѣл би в тум Андрушкѵ иримовъку 
дат, ішпи і‘го мл. ину гетману таляровъ сто. его мл. ину полъковъннку 
ІІолътавъсііому таляровъ двадцат, а на вряд меский Полътавъский таля¬ 
ровъ дес.ят. Тую теж задност обом сторопам при писая и-емс и казали в 
книги мескио ІІолътавъское занисат, що и ест записано. 


88. (л. 65 об.). 

Оправа записана Степана Оосниччѳнка о визнаню плахот, которие в 
промурокъ 2 ) под манастиром з розним маетком перебирано (?), яко 
о той справѣ нижей описано, а до книгъ мѣских Полтавъских заведено 
року от нарожденія сна Бжія в року тисеча шестоот шѳстдесят семем, 
мця февруар: 6 дня. 

\/ Псрсд нами Климом Чориушепкомъ. судею нолковим. нри битиоети 
папа Ивана Кулаги, сотника Кобылпцкого, Іваінка, товарища низового. 
Олскси Андрѣсвича. обузнаго на тот час. при бнтиости зас Дашка Кур- 
цѳиъка, зосланого от его млсти дворянина и папа полковника Миргород¬ 
скою ку двораннну и нолковнику Полтавскому Григорию Вѣтлзснку для 
вѣдомости, н иііом товарііству заднемъ. 

Ставши очевисто перед нами, Стенай Сосиичченъко зознал явпе, ясно 
и доброволяе на явную нсревѣдомост Олокси Крамаренка и Кахнма, брата 
ого рудиого, о родичах своихъ н кревних Федора АІелііиченка, зятя, и 
хлопца его, которий то Федор зят с тнм хдоііцом. забравши свою худобу 
немалую и маткн наіпоо и состри своей з трехъ рукъ и прийшоішіи и«'Д 


') Поить, получить: гл» польокого (otncymnr), 
■) Простѣнокъ? 







«апастнр Полтавский, таи умер, а хлопчикъ тот зостался. И того хлопца, 
ііменем Стсця, не знат кто, ие боячися Бга и морового иовѣт.ра, под мпна- 
і'твром зарѣзавъ, а маетности, перебравши, що лѣпшое забрал. На тое 
приихавши до Кобеляка и ставши в дому наіпом, прерѳчеппй Стспан Сос- 
ниччснъко за згаданям зятя нашего нашего смерти и згиисню маетности 
шовидѣлъ, же мы найшли тогдѣ плахот чотири шовкових котмурских (?) 
ііуд пнемъ, а у Жадацпхи Журманки и пояс злоцѣстий и шлнкъ собулий 
{ чсрвонпмъ сукном критим (sic) и теиер ест; а що того хлопця зарѣзавъ^ 
го казали тогдѣ на того, що манасгир спаливъ, бо тогдѣ и в рѣцѣ. що 
ся бувъ покривавлмъ, обмивався; а он теиер зыйшовъ на меіпканя до Ле 
бедпна на меіпканя (sic). 

Тое зезнаня перед товариством казали-смо записат, року и дня звпш 
«енованного, що ест и в книги заведено слово в слово. 

Той же справи порука стала за Соспнцкпм Иваноы до справи: па- 
ирод Сава ІІереясловсц, Васил Хрукало, йван Мѣзии, Рубец Старий и 
Клим Матвѣенко. 

89. (л. 60). 

Оправа Милашова з Пѳдором, Гринком и йваном Демченками. Кожан- 
цем и Вулховиком. 

Року 1067, марта 15 дня. 

Псрсд нами і судом нагаим Полтавъским, ІСлимом Чорпупісиком, судею 
волковим, Кондратом Варабашом, атаманом городовнм Полтавским, Ссменом 
Федоровпчом, вуйтом, ІСлимом Матвѣевичом, Грипъцем Трифанепком, Ман- 
цем Федоровичом, тутож при бытности зослаоих от его млсти боярина пана 
гетмана, Петра Левенка, Михаила Харитоновича, товаришовъ войскових, 
и иних многих товаришовъ и мещан. 

Ставши усний псрсоналѣтер, Яруш Деркаченко, зят Микитп Мнла- 
• шейка Гавроиского, продуковал ‘) справу свою кремѣпалпуіо з Педоромъ 
Демъчспком, Гринцем и Иваном, братямп его руднпми, так же Кожапцем 


і) Прсдеталидъ дѣло суду, излагалъ, объяеплдъ. 
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Семеном и Петров п Пстром Вулховнком, же в прошлой року 1666-м, 
ноеврнл 2 дня, Микита Милагаенко, дошукуіочнся гакоди своей через 
овчару въ. которие ему шкоду учиню» у овцях двадцет и шѣет, на кот - 
pn \ то вишсіі менопанних гогподарувъ Дсмченкувъ и их вувчарувъ ѵиа- 
дапъ, ;ке через их власних шкодуетъ. А Демчееки, на тот час нокрпваючн 
і вопх вувчарувъ. за них шлюбовали и оннх от приказана декрстового ѵвол- 
пнлп, а на Милаша вложили противъ его екарги на нпх выну, якобы он 
мѣлъ сѣно его, Демченковэ, нокрастя, и тим з вувчараии своимы отперли 
Микиту Милашенка п через его власную шкоду его-ж. Микиту, до нецнотп 
привели и до вини злодѣйское, котрую муеѣль Милаш заплатите Гдо дня 
1<) марта в сем року 1 (> G 7-лі Милаш, прнѣхавши до села Стасозец, в дум 
Китѵха Камянского, и познал в него своих овец власних трое, котрие на 
тот час погинѵли, а он, Евгух, того року атаманом был, а тио вувцѣ 
Дснчснки ему отдали, ачъ то знали, же есть власнпе вувцѣ Микитн Ми¬ 
лашенка, н о тѵіі его шкодѣ а ому пе сказали. I дня того десятой) марта 
року 1667-го Нрушъ Дсркачено, зят Микити Милашенка, иобѣгыни 
зисковати овчарувъ Демченковпх, знайгаол Супруна Цупра, овчара Дсм- 
чешеова, ютрий на тот час, якъ ся шкода Милашенку стала, был за вув- 
чарами (sir) у Сидона Курулченка и свѣдом того был, же Иван, овчар 
Ивана Демченка и двох его брату въ, Педора п Грннця, з овчарами Ко- 
жанцувъ и Олховнковим тое зробыли, а Демчеики о тум добре ие знали, 
и тое добровулне иомененниіі Сунрун Цувор зознал, же то так ест, а пе 
нначей. 

Мы теди з вишсіі помененнимн особами и судовимн людми, схнлив- 
шися до права посполитого, такъ в Статутѣ Литовъском, яко Порадкѵ і 
Сакъсону о персхоианю злодѣя и о нотварах невиннпх описаном, гедн дек- 
ретоы нашим винайшли-смо, абы Домчснки носіюлу с тнми Кожавцамн і 
Вулховиком Микиту Милашенка, іцо шкодуетъ такъ у овъцах свОнх, яко 
и за вину, що иеслушную дал и в наклади правиие наложи.!. абы поед- 
иали. и особливо вину его млети дворанину і полковнику, яко и пам на 
вряд надежную заплатили, іцо-смо казали запитаго року і дня звнщ ме* 


пованного. 
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В том же року, дня 18 марта. 

Демчепко, Педур, Гринец н Ивап, з комарйицйиалами ') своими на 
отпур противъ Мякнти Милашенка и Яроша, зятя его, поставили Івапа, 
овчара своего, котрого за увагою вишей менованпнх осу бъ сказали-емо дати 
па квестию, котрого три крот на муку правнс ириказалп-смо дати. А на 
квсстиѣ иитаппй Иван, овчар Івапа Демченка, перво-чи свѣдом, кто овчара 
Милашенкова убыл Романа, алъбо ежлп знал о тих вувцпх, якъ Милашен¬ 
кова Микитины згинули, теди за першвм, другим п третий разом, тиранено 
терпячи, зознал, же тилко, мовит, Супрун Цуиор, на тот час бывши у 
Курулченка, и свѣдом того был о трох вувцях, якъ Мосуренкѵвъ овчар 
Процпкъ нам укидал до ватаги, бо-смо вкуиѣ пасли, а на Демченкувъ, 
Івана, господаря своего, Ивана (sic), Ііедора и Гринця, идучи н па юг 
свѣтъ, не признал жадиое макулн “). же они о тум не знали и невинни, 
п хочай тиѣ вувцѣ на роскидппю трое досталися, іцо Микита у атамана 
Евтѵха познал своих власних, бо то ему як приблуди господарѣ отдали. 

Мы теди урад вишей помспенный, угледѣвши, же Педур. Гринец и 
Ивап через Івана, овчара своего, а прнзнаня Івана Цупра тож в невинпост 
были упали а счертю вувчара своего визволени, і ми пх, Ііедора, 1 рииця 
и Ивана, чинимо от того нотвлру вулних и чистих и иодозреня жадною 
пм нс нрииисовавши. декротом пашим остатним того ж року і меца вишей 
онисаного варуем: 

Попеваж Іван, овчар Івапа Демченка, на квестнѣ на Демченкувъ не 
признал и смерти пожил, теди, ежлибы Микита Милашенко з Ярошел, 
зптем своим, мѣлъ коли-ж колвек :5 ) на Демченкувъ помеиенпих слов' якое 
па неуцтивост емъ (sic) наганяючп и хлѣба бнвля (I), кром того, то би ся 
опослѣ документом слушчим показало на них, тогдѣ вини на его м.к.ти бо¬ 
ярина пана гетмана закладаем сто талярей, на ею млетп дпоранина і пол- 
: ковника Полтавскою пятдесят, а па урад десять, що сыо казали заиисати 
року і дня вишей меповавпого. 


'J Соучастники. 

-I Сь латинскаго: mnculft - пятио. 
п ) Іѵ.гда-лпОо. 
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90. (л. 67 об.). 

Справа Наумова. 

Року и Ліо го 1067, мсца марта 27 дня. 

Перед нами і судом напіим мѣсцъкии Полтавъским ус.каржался Наѵм 
Кѵджол, товариш иаш Полтавъский, на Олсксу Винника, иж, он, ѣвши 
\ л Lot. его, заномиѣлъ Ва и зважилсл влѣзти в комору п украл прадива 
повѣсом три и горщнкъ меду патоки, через котрого я сегдѣ (?) то гдѣ 
ріблчи у мене у винпици, много шкуд ми чпнил. 

Обжаловавши Олекса Випник сам доброволне признался, же-м то пяниіі 
спокуснлся и тое-м учинил без Ба. а булше-м ему нѣчого не простунил- 

Выслухавпіи тедп ми скарги и отповѣди нероботного Олекси Винника, 
нрихилившися до права поснолитого, в Сакъсонѣ, артикулу 114оиисаном, 
в g.io;rb (sic) вторуй, же gAiiOH иеподозраного а нѣ наганеного (?) с крадежу 
поймано, котрая би ся досягала трох шслягувъ алъ-бо мнѣіі *) в деи пуй- 
мано, того на скурѣ (?) и на волосѣхъ сужено быт маст. Прсто ведлѵг 
того артикул[у1 декретом нашим ириказали-смо: того Олексу у upiing'bpa 2 > 
добро вибнти и з мѣста иреч вигнатн, що-смо казали занисатн року и 
дня звшн менованного. _ 

91. (л. 68). 

Того ж року справа Кутицкого Степанова з прибяшами, моця марта 27 дня. 

Псред нами н судом наіпим, Григорпсм Трофимовичей Вѣтлзенкоы. 
двораиином и нолковником Полтавъским, Клпмом Чорпуіиенкомъ, суди полко¬ 
вого, Кондрата Барабаша, атамана городового, Ивана Обѣда, асаула полко¬ 
вого, Ивана Росохн, атамана Мачоского, Василя Кош.ілка. зостаючого на 
мѣсцу Семена Фодоровича. войта, п Ивана Рудчонъка, обыватели Мачоского. 
и нпих людей заднихъ 3 ). 


•) Мсиѣо. 

Гм. иышс, пріінѣчаніо кі. Аі МО-му. 
л ) Ни утоыъ зіишсь ирскращистся. 








Року 1 G67, мсця мая дня 10. 

Передо мною судсю ІСлнмом Чорпушенкомъ полку Полтавского, и 
Барабашомъ Копдратом, отаманомъ городовымъ, и вуіітоя Семеномъ, Васи¬ 
левъ Калюжнимъ, Иваномъ Роздайбѣдою и при том будучих людий доб¬ 
рякъ и вѣри годнпхъ, що выслухавшн ми з обохъ сторонъ, и иризиаст н 
Тнмупіъ, Тубулцѵвъ зят, на Дороша Рорбаненка, также п на отца его. 
,ке отецъ Горбанепкувъ казавъ семеро бчоли сыну езоому Нестора даля (?) 
при людюхъ тежъ, що мп казали руку нриложнт п у книги записат. 

93. (л. 6S об.). 

Справа до книг заведѳная слово в слово року 1667, мсця мая дня 21, 
на жадане Юска Харлашевка, обивателя Шишацкого, о заводѣ коня, 
котрого познал Кузма, бивший писар Полтавъский. в том року. 

В том писмѣ такъ писано: 

Нам велце ласкавий напе дворанин і вѣръиого войска Заяорозкого 
нане Григорий Вѣтязснку, полковиик Полтавъский а добродію наш! 

Доброго здоровя и на всем щасливого повожена от Гда Бга вмс:, тобродіеви 
пагаому, уличивши, озеаймуем: иж бывши у пас, Юско Харлаченко, обыва- 
тел ІПишацкий, с ппсавѳмъ вмс:. шукаючп у нагаом городѣ заводцѣ своего 
Ивана, купца, к Соснпцѣ (?) зайшлого, а он не Иван на имя, але Дацко 
заводця иомепеиний, тилко ж мы его потрафллсм, же был он в иашем 
городѣ Бурку (sic) до сей войни и збуреня нашего города, а носле того 
в селѣ Будиідах Лютеиских промешковал, и нодобпо сюю справу ностсрюгііж 
и жону и дѣти забравши, утюкъ невѣст где, а в наіпом городѣ он явно 
нс живет, тилко то потрафляем -ктитором именовался, а то цехмистром 
ц ід шевцямн был до войни у нас, которого Дацка и тест Мартинъ Тур- 
I чинъ, ваш житсл Полтавъский, в нас в іюнедѣлокъ в Бурку был, а у 
вупъторок у ночи и зят его Дацко утѣкъ з Будищъ, того с,я сами снс 
Iпосланцѣ Юско довѣдовалел о нем у Бѵдищах, тсды п мы с, повинности 
uutdioe счо зцасѵ и пашой млсти ознаймуом, а о его злом дѣло но снѣдоми, 
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чн зл иіі on. чы добриіі. Тое вмс: ознаймивши, Гду В^у млстъ твою от- 
д;к‘М. 3 Бурка, мсця аирил я дня 15, року 1667- 

Вмс. всего добра знчливпй приятел Лукаш Павлович, зосланий ва 
госііодарство от великого боярина его мл: пана гетмана у Бурки. 

Артем Вакуленко, атаман над товариством. 

Авъдрѣй Хвесенко. вуйп» с Ko.iegoio. *) 

94. (л. 69). 

Справа записаная о забитю москаля Федора, которого забыто презъ 
стадника Юрка Супрунувъского. 

В року 1667, мсця мая дня 25. 

ІІсрсд урадом иашим Климом Чорнушенкомъ. судею нолковнм, Кон- 
дратом Барабашом, атамаиом городовнм, Семеном Федоровичом, воіітом, з с 
топариста (sic) Манця Федоровича, Клима Матвѣенка. Леска Чамаренка, 
Хвсска Копали п иного товаристна. 

Отавъши персоналитер и ре д судом наіпнм, москал Мохайло АлфЬсвъ, 
строю салдацкого, ускаржалсн, мовечи: ГІанове, забыто моего брата рудного 
москаля Федора, що л жалкую на стадников и вувъчаровъ, которнх то и 
лицо ест, до чого ся доброволне тому злому учннку признают. 

Що иринозваний Юрко, стадник Супрунувъский, и Корпило. вувчар, в 
тис слова ловили: Панове, ест так то правда, же-смо тое злое дѣло нас 
три здѣлати смѣлцлн 'ся и нажили. 

Що-смо вышей нисаннй урад, схнлнвшнс ведле оішсаного срогого пра¬ 
ва. ганебиую (sic) 2 ) смертю казали иотратнт их. На жаданс и пораду 
кили Мнхайла Ивановича, стулника и воеводи Полтавъского, н Михаила 
Алфеева, по ихъ новеленню, горлом даровали, давъпіи оним киевое нака¬ 
зано, а тот Юрко, стадник, поднялся, нокутуючи 3 ) того своего злого учин- 


*) См. UHiliO, Л» 05. 

2 ) Позорною. 

Иокута—покапли*, пігптимія, наказаніе эи грѣхір 
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ку в грѣха, на цѣ.шіі рук в напастир пойти, іцо-смо казали занисат до 
книг наших яѣсцъскнх. 

Тоижъ справи стал иорукою огсц Юрка, стадникп, Микита, же мѣет 
целий гуд Юрко, стадникъ, в ионастиру робит на иос.іушании за нишей 
оннсаний свой такий грѣхъ а злий у чинокъ итит (0- Казали за пи car того 

ж року и дня 26 мая. 

95. (л. 69 об.). 

Справа записанал Мартина Турчина, свояка Шибилистова, мсця 
мая 30 дня. 

Перед у радо м иашим Григорпсм Трофимовича; Вѣтязенком, лворанп- 
ном и иолковником вѣръиого войска ого црского црссвѣтлаго величества 
Заиорозкого, Климом Чорвушенкомъ. судею, Ковдратом Барабашом, атама- 
иом городовнм, Семеном Федоровичом, войтом, с lco.icgoio. 

Ставши, Юско Харлачевко, обыватсл Шипіацкий, с товариством Ми- 
хзйлом, атаыпиом Шишацким, и Борисом, яко шире будет описано в заво¬ 
дѣ коня, которого ноймал Кузма, ііисар Полтавъский, у Юска Харлачсііка, 
а тот Юско мѣл от зятя Мартинова Турчинова Дацка, а тот Дацко не- 
роботнии члвкъ тим розмислом в Полтавѣ сила (sic) коней з товаришом 
своиыъ Ііавлом розно фрималчил 0), и за слушним доводом и явним его 
до того Д’ѣла првзиатсм, ведле оиисапого артикулу а rrpogoro upana иосно 
литого, з свѣта злажен Павло, а Дацко, члвкъ нсроботииіі, утѣкъ н таком 
свосм дѣле, леч от той дсляціи ’) в суспѣцію *) Мартин Турчин впавши и 
до слѵшнаго нивоту пред урадом нашнм доброволне визнал, могечи: же муй 
тот злодей, того вс таю, що оиий Юско памстним заложил '), а ми, урад, 
казали заішеати до кииг наших мѣстскігх 1 ). 


J) Оговоръ. 

3) Подозрѣніе. 
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96. (л. 70 об.). 

Справа йванихи Браилъковни Гайки с Педорою Мищихою Юричкою 
слово в слово заведена. 

Р«»і;у бжого 1067, мсцн іюн[я] 9 дня. 

Передо лною дворанпном его црекого пресвѣтлаго величества и вѣръ- 
иого войска Занорозкого полковником Полтавъским Григорисм Вѣтязеикомъ, 
при ѵігі; будучих: Климу Чорну шенку, с.удею полковим. Кондрату Бараба- 
ш : . атаману городовой, и ином товариству. 

Приточилпся справа и скарга Гапки Иванихи Браялъиовии, обнва- 
Т'мкп Сунрунувъсііое, на Педору Мищиху Юрычку в тот снособ: пж я, 
мешкаючи а мужом своимъ, а спном свекрухи своей Мящпхи, лѣт десят. н 
г плодили • смо дѣток трое и вкладалп-смо*ся въ gpvim’a вѣръною нрацею 
своею, хочай при туи, що небожчнку мужу поему Юрикъ, отецъ его. и 
матка отдал, отвѣнлючи сива своего. I тсиер, по смерти мужа моего ГІс- 
дора, ІОрчиха, свекра (sic) ноя, отдаляет мсие з дѣтъкахи моими: Игна- 
том. Уляиою и < Меною, дочками, от данного мужу моему gpyin -овъ. на ко- 
торие зобонолис ирацоиали-смо, иримножаючи садом и ставкой, а до того 
У едиуіі насецѣ з свекрухою моею Юрчихою стояло наших власных ичул 
куиленых осмъ улювъ, с которнх розмножелн-смо з мѵжом своимъ иа двад- 
цет н четверо; и лк мужъ муй смерти) наглою умер. с коня упавши, II с- 
дора Юрчиха, свекра моя, от тих бчул мене и дѣтокъ моихъ оттнраст и 
от gpyirry и хати з садом, що ми вѣръною нрацею тилко на еѣ gpyurb 
все сиорадили, хотячн собѣ и дѣѵъкам с того пожитку. 

На тое ГІедора Ми щи ха Юричка отиовѣдѣла: Нонсваж Іваы, енн муй, 
головою наложивъ, то ти не будеш роскошатися на моей нраци, що я впрсд 
з мужем своим иабувала, хочай же з ласки и синови своему давала, а те- 
нер, нопеваж сипа моего пемаиі, то ти не будетъ там жит, бо я маю нние 
дѣтъкн, а еще що-м иозичила еннове своему гроший, и той миѣ отдай! 

На тое Ганка Браѣлъковна отиовѣдѣла: Л ще знаю, якъ муж Иваи 
у тебе нозичал, то все тобѣ и отдал, тнлко шѣетъ золотих знаю що тобѣ 
зосталъ вннен, и но его смерти нзялас у мене нобожчпкову опа и чу *) за 


') Годъ ucpxuvfl одежды. 
















ият золотих, а июстий зостала семо тобѣ вішиа. А ти, матко, не зиат за 
що бчул моей працѣ и мужа моего и дѣтокъ двадцетъ и четверо забы- 
раеш и дѣтъкам монм кривду чинши! 

На тое Псдора Мищиха отиовѣдѣла: жс-м я иебожъчика Ивана, сипа 
своего, ратовала п нозичала ему гроший: першей як з Мисеикомъ зало- 
живъея, иройгравъ куиъ дсвстнадцстъ, то-м я его заратовала; иотум Ша¬ 
ленковѣ, що коня купи л, позочила-м золотих сорок, то ми зона л нуліности 
копы вынен. а за казаи золотих чтири, шинкарцѣ, що напивъ, золотих три. 

На тое Галка Браиловпа отиовѣдѣла: Матко! Буйся lira! Алс лк 
Ивап, муж муй, заложнвшися з Мисснком, тогдѣ нозичил у тебе шест кунъ, 
и, продавши хату, зараз тобѣ отдал. А як у 1ІІалені;а кунил коня, в тебе 
нозичил золотих сорок, то своего про дал Кошкалдѣ, Миша (?) того зараз 
отдал тобѣ золотих сорокъ. А що Хвессвкови плати'л за сад и в тебе ио- 
звчпл купъ осмъ, то в твосм дворѣ иродал муж муй о вс и, деслт и зараз 
тие кунъ усмъ тобѣ отдал, не сходячи. 1До ж кажеш за казан золотих 
чтири, тое знаю, що было мѣди фунтовъ два, при иас зостало, а за шин¬ 
карку що таляр дала ссн-не знаю, тилко по смерти небожчнковуй екяча- 
лас мнѣ, що син твуй выпей тобѣ, а муж муй, золотих інѣст, и зараз 
взялас у менс онаичу за днѣ копѣ, а золотий казалас мы (sic) отдати, а 
того, що тенср змѣпкуеш, нс сноминалас нѣ неред . . . ) а нѣ мнѣ, а 
теиер нс зпат на що на менс тую иеню складаеш, хотячн осиротнти дЬтъ- 
ки мон и мсне. 

* Дскрст. 

Вирозумѣішш тедп мы вистсптс 2 ) з скаргн и отповѣди, а нрихляю- 
чис до нрава нослитого с нравъ Мандсбурских, в Порядку, на листу пл 
том о сііадках и близкостях онисануы, где нншет: gAH умрет невѣста, ныѣ- 
І нл (sic) ен на дѣти прннадают, также з Саксону тих же справъ артнм 
I ловъ G3 в тое ж слово, тож и Статутѣ Литовъском, роздѣлѣ шостом, ар¬ 
тикулѣ нервомъ и нтором, с которых рациіі ирашіих дскретом пашня 
ирнказусм: 

Нонсваж нишей номененная Псдора Мищиха Юричка но смерти сна 

8* *) Одно cjouu по разобрано. 

Т. ѵ. пг семой сущности? 












— 96 — 


гиоого Ивана ill улги но приномнналася на Ганцѣ Браидъковнѣ того долгу 
куиіі тридцети и золотого, кром золотих шести, за которые взяла оианчѵ 
(инннно н копах 'двох и бѵліііе ся не упоминала, аж якъ Ганка дѣтей 
своихъ отчпзни бчул лвадцсте (sic) и четирех пнювъ сталас уиоминатн, 
прото тим декрстом накривасм их, абы по змерл\й спа своего руцѣ в ирнін- 
луіо пятницю іюня 15 сумнѣнем довела, а но тум невѣстка си ио присязѣ 
всѣ гроши отдати новинна, а ио тум що будет бчоли з нрпплудкомъ сего- 
ручним и цѣлости отдати повинна, также до си дому, саду, огородувъ и 
сѣножатсй, ставка и шішихъ приналежпостий, що колвекъ ІІван Шулга 
дѣтсм свонм ои умер (sir) втручатнсл з дѣтми своими дорослпмп п псдо- 
росліпш нс повинна н жадиой алтеръкаціи Тайцѣ Браиловнѣ и дѣтсм сн 
чиннтіі не маст под виною на сго млсти боярина и папа гетмана тнсячу 
купъ а па нрад иаш полковницкий и мѣстцкий талярпй (sic), котрый 
декрст г промоціею ') и копътроверсиею 2 ) казали-смо сторонѣ того нотрс- 
буючоіі іилдатп при звиклих печатсх, иолковуй і городовуй, з нодоисом 
руки писарское, в року и дню звишыенованном, а тое пробовапос право 
ирішялсс мы, урад, до книг паших мѣстцкпх. 


97. (л. 72). 

Справа Гаврила Иванова сина. иж вкравъ колѣо двѣ у Грицка з села 
Супруновъки, въ том-жѳ року 1667, мсця іюн|я] дня 16. 

ІІсрсд урадом иаш иіі Полтавъскимъ, Климом Чориушенкои, судею пол¬ 
пенни. п при битности Кондрата Барабаша, атамана городового, Семена 
Федоронича, войта. 

ІІрекладал скаргу Грицко з села Супрунунъки па Иванова enua І’ав- 
рила тим и слови: ГІаиове, у спаржа юсд млсти пашой, стала ми шкода: 
взято з гумна волоних двѣ колесѣ, а я познавъ у Гаврила Иванова едва. 
Прицозвании нред нас, Таврило Иванув спи отиовѣдѣлъ: Правда, иж 


J ) 1’ѣчь (ші судѣ). 

-) Ііоаражииіо (иа судѣ). 
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ссмо, наново, в том дѣли споткнувъся: взляем колѣсъ тих двѣ з гумна о 

подтокамн. 

Теды мы, урад, наказали: за исрвий раз иоткнстл (?) шкоду іюнол- 
ннт и карност дати. 


98. (л. 72 об.). 


Справа Юска ІНишаковъского с помощниками ѳго. 

Року бж[ого] IG67, мсця іюл[я] 2 дня. 

Великаго гсдря нашего его царского прссвѣтълого всл[ичсства| нредо 
мною дворянином и вѣръного войска Запорожского нолковъником Полътавъ- 
ским Грнгорпем Вѣтязенком, при битности теж вряду городового Полтавъ- 
ского и много вѣрн годних особ: Клима Чорпушенка, судѣ, Кондрата Ба" 
рабаша, атамана городового, Михаила Стефановича Гопчара, Олексѣя Сол¬ 
дата, Гринда Трихваненка, Івана Пустогвара, Лучки, з мещан теж Семе¬ 
на Хведоровыча, войта, Василя Кошълнка, бурмистра, и иных много. 

Ставъшп поблѣчне, Юско Щишаковъский с иомочниками своими ускар- 
жалъся и доходилъ нравие на Мартину Будному, обывателю Полътавъскомѵ, 
в тые слова мовячи: Моѣ ласкавие нанове, жалосне нам на Мартина: ко¬ 
ня, которого мѣлъ от зятя своего Дадка, и завод правный о том былъ, и 
такъ розумѣсм но Мартину, иж бытиостю своею в Боркахъ быныпн, сириялъ 
зятю своему Дадъку, которий помененый зят, чуючн ся в злой своем но- 
стуиъку, втек. 

Теды-смо, выслухавъши скаргн новодовой сторонн, велѣли Мартину 
на отновѣд стат, которий Мартин, ставъши, таился того, даючи слушвий 
вывод з себе, иж о збежеию зятя своего жадною мѣрою не вѣдал, на що 
и иисмо для свядедтва и за для очищедя отримал от намеспика Бурковъского. 

Теды-смо вырозумѣвъши писмо, данное от намесинка Бурковъского, обом 
сторовам двояко догожаючн на обѣ сторонѣ, преддя 1 ) ведле слушъности и 
права носиолнтого з розделу четъвертогонаддат, з артикулу дваддатого, вы- 



1 ) Все-таки, однако. 


«Книги іескіс ІІодътавъскис». 
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дичи и знаючи но Мартину от давънихъ часовъ, иж он доброй сдави и 
неподойзрсний, дскърстом ствсрдивъши, нжбы Мартин саиотрет отирн- 
сягсл; теди иоводовая стороиа, нс доиустивънш Мартина к ириоязе, иоз- 
волнлисіі, ижбы Дацъкя гдс колиок иостигши, яко зрайцу своего, водно им 
было ішт и з иим и равънс поступит в кождого суду и права; оправу сыю 
велѣли-смо в книги легкій* По.іътавъсвие заппсат, що и ест заиисаио. 

99. (л. 73). 

Справа Педосова с Филоненкамж о сѣножат на Говътве. 

І*ок[у | бж[ого] 16(»7, мсця іюл[я] 15 дня. 

IIрод нами Клнмом Чорнушснком, судсю полку Полтанъского, Демяса 
Гуджола. атамана городового. Хведора, войта, Василя Ирокоиевка. Патѣя 
Матвѣенка, Дмитра Гусара. Василя Калюжоого и ииых вѣрь, годних особ. 

Гтавъши очве, Івавъ Полосъ, товариіи, обывател Жуковъский, уснар¬ 
жался на Фнлоненковъ, обывателей Тахътапуловъских, в тси сиособ: Па- 
новс, по кнлко крот дохожу того правне, еднак Филоноики, упарто по- 
ступуючи, до моей власной ираци не допускаю*; мл (?) усилне скошуючн, 
а я-мъ таи ирацу и иогрсб ностановилъ, мая на тое людей вѣры год¬ 
ныхъ старинных. 

Теды-смо скаргп выслухавъши, давъши нозевъ, нжбы обѣ сторонѣ пред 
нас стали, мѣючи із собою н становачн свѣдковъ вѣры годних члкѳвъ во 
два, любо и трох. 

Іванъ Фсдос стаионилъ евѣдка 1-го Лукъяна Маслѣя, которого-смо 
внруд норядне вынитавши, обвязали сумненем и боязню бжею, сжелнбы 
добро свѣдом займиіца ГІодосова на Голтве, воторий нод боязию бжем ири- 
зналъ: Мои ласканые наново, еще под час екъсне.чициѣ Московъской под 
ГІутивлсм, где-м и я былъ, теды-м, бынъши лозним 1 ), иришолъ к Полъ та во н 
служился в людей добрих, в Шулги, и займища того добре-м свѣдом; но 
екъспедициѣ Московъской в нолъгора року як кояаки на Озовъ воевали, 


') Воззоыслыіый. 
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того року Исдос займище на Говътве занял, и я-м сам полагалъ иогреб 
ІІедосу коиат на Говътве. нижсй Сухона рогу, а Хвнлоново займище вишей 
троха, — того-м. вапове, добро свѣдом, тое вравъдиве под сумъленем вризнаю. 

2-й свѣдокъ Григор Середенко, и той слово в слово под еумленсм 
призналъ: Мон ласкавне иавове, Озовъского лѣта Исдос тое займище за¬ 
палъ н погреб выкопалъ; вправде по вилку крот ирсз войни кидал тое 
займище, а Филоново подалей троха, вышей Толобы (?),— то нод сумленем 
сознаю. 

Теды-смо, но выпитаню свѣдковъ, казали Филоненкам такъжс людей 
цнотлнвнхь старожитнихъ ку иодпартю тоей справы стаиовыт, которые 
бы добре свѣдоми предърсчсниых займищъ; тсды Филовеиии жадного слуш- 
ного свядедтва и свѣдковъ не иостановили. Теды-смо, згожаючися ведле 
права и суду нашего, в розделе четвертой, в артикулс о 1, двохъ албо 
трех свѣдковъ реч свою одержитъ, позволяемъ, абы ІІедосъ снокойне при 
своей власной нраци н займищу зоставалъ с иотомством своим; справу сыю 
велѣли-смо в книги меские ІІолътавские заішеат, що и еет заиисано. 



100 (л. 73 об.). 

Справа Денисова Чудновъщенкова з Савъкою Задерѣйщенком с Крилова. 


І 


Року бжия 1667, медя іюл[я] 17 дня. 

Пред нами дворянином и вѣрного войска его дар[ского] ирес[вѣтлого] 
всл[нчества] Запорожского [полъковником] І1олътав]ским Савою Фсдоровы- 
чом 1 ) и дри бытности судѣ иолъку Полътавского, Клима Чорнушснка, До¬ 
мина Гуджола, атамана, Прокопа Левеида, Василя Прокоиенка и при 
| бытности вѣры годиых особ, Семена Хведоровнча, войта, Васки Кошъляка, 
бурмистра. 

Ставъши очне, Дснис Чу дву въ щен ко с помощниками своими жалосли- 
ве ускаръжался ва Савъку Задерѣйщснка, мешканца Криловъского, в тса 
|сиособ: Мои ласкавые иаиове, сей (1) человѣкъ Задерѣйідеико мѣлъ жону 


1 } Га ВІ1Н Осдоривичі» Омслыщдків, ТИ'ІЫИНПОЫЫЙ II ниже, 
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Mon» за гобою в Крилове, которая, зрадивъши Бга и стаи малженсквй, 
вираи.іс втекла была до отца своего Филов[а] Горкуши. и час немалая 
там змсіпкавъши, тсдым слушпого и ногодного часу ожидалъ, и таи, уг.іс- 
дѣвгаи час, выйскалсн жону мою з наказаня пряду и старшипы Крпловъ- 
гкоіі, яко ест обісирисй и записано в книгах, где и за рука вложепа, где 
бы мѣл Савъка нохвалкн п на здорова иое чигат * *), которнй Савъка легце 
новажаючи, гоиилъ за мною, а надто еще що болша без жадннх вотреб 
ирнѣхалт, к дому моему подъ Жуки и хустку жонѣ моей отдалъ для вно- 
мипку Івапихою Крпкоротчихою; того ми, паиове, барзо жалосни. 

Где і Савъка того пс таился, але доброволне иовидѣлъ: Далем хуст¬ 
ку якобы кумѣ своей, —а жадного слушпого выводу з себе пе далъ. 

Теды-смо, уваживъши на жал и скарги Денисовы и видячи сго зраіі- 
цу Савъку ни ни п м, чинны з розделу чотирнадцатого, артикулу] 29-го, за 
ніго горломъ таковий карай буваст, а же поводоиая сторона, яко Нга бо- 
ячийея, па здорова и па горло но настоялъ, иредця новъетягаючи ~) того, 
абы сл та злост н грѣх вшетечний и забойство нс мъножнло нромежку 
хрепіян, Савъку ирохлостано 3 ) и коня с кулбакою 4 ) за иростунъство его 
на старшихъ вслсно взат; справу сню велѣли-смо в книги мсскпс ІІолъ- 
тавьские занисат, що и ест записано. 


101. (л. 71). 

Справа Тимошова овъчарова. 

Року 1 (і(57, меця іюл[я] 2:1 дня. 

Пре г нами Дсмяном Гуджолом, атамаиом городоішм Полътавъскнм 
Климом Матфѣоиком, судею Полътавъскнм иаказппм, Феодором Лндрѣеиъ- 
ком, войтом, Патѣемъ Матвѣсвычом, бурмистром. 


*) Отъ тиьекого ezyhoc— подстерегать, выжидать. 
-) Предупреждая. 

J ) Хлостъ—норка, накнааніО. 

*) Сѣдло, 
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Доброволяе попѣдѣлъ Тимошъ, опъчар, которий лловъник Милцовъ- 
скиіі пасъ, явъниіі прибышъ, в то слово: Моѣ ласкавые панове, ведлс зпы- 
чаю моего, на поли, при пастве овецъ, иадспѣлъ на мене Іванец. при- 
бышъ, коеец рогу Іванинпна, которой Іванец платя розное нѣ . . • . *) и 
бѣлое и одѣгалное, теды-м его питалъ, где-бы тос платя побралъ? Теды, 
яко товариш мой, попѣдѣлъ ми: В Павъла Роздайбѣди и въ Олешка на 
Сунруновъце. И наиотом подъ часъ вечорпнц прийшолем к товариству овъ- 
чарем Милцовъскпм. к Юску Тимошовому и къ Сакаловому Яцку; там же 
найшолсм и Іванца, прибыпіа; сталем исти прохат, которое товариство мое 
вказали ми солонину на груши, где-м з Іванцом и погаол, и скоро рукою 
посягнулъ по солонину, внет 2 ) мя зненацка 8 ) на полъ Павъло и Олсгако, 
о которих мп не вѣдали, мене прп том лицу поймали, кривавие раны давъ- 
ши, а Иванецъ втек. Теды-м свѣдомым будучи похованого платя их, 
вказалсм, которое было поховано в сѣчи Іваниспвой; о чом вѣдаю, то и 
новедаю. Тие-смо слова слишачи ог Тимоша, ирнбыша, казали-смо записат. 


102. (л. 74 об.). 


Року 1067, меця іюл[л] 27 дня. 

Пофоре иостаповлее иред нами Тимош, прибышъ, которого-смо питали 
о тих шкодох о вкрадевю комор двохъ Супруновъских и гдо-бы складки 
своѣ и сховавя мѣли? Теды Яско перве такъ и пофоре твердилъ: Толко-ы 
; свѣдом, що мпѣ Іванец илатя тое вказовалъ, и товаристко з Івав[цем] 
мешъкалеы. 

Теды-смо вырозумѣвъши мову Тимошову а ираве видячи его при лици, 
яко теж и барановъ жадннх не мѣючи, любо то иозыченими меновалъ, 
продавалъ Олексѣю Волошину, Волошина в том не поблѣковал, а Тимошъ 
ведле его злях у чинковъ на муку выдай бит мѣетъ з роздѣлу 14, в ар- 
тикуле 17, где теж при той же сиравс одезвался Тымош: Мои ласкавые 


J ) (Дно слово нс разобрано; должно быть—лѣсъ. 
*) Вдругъ, съ нильскаго (wnet). 

3) Неожиданно. 
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наноие, за свое проступъство мѣю волю покаятся, а городу послужу ведле 
рос казаня и у ваги пашой. 

Теды-смо, схялившися и ііорадивъшися сдуштне, потребннмп будучи 
слуги, мистром позволяем ему быт на цалий рокъ и цѣху велѣли положит 
па правой лицу, (’праву сыю велѣли-смо ц записат. 

( боку приписка : Тпмога, овъчар. зрадил город, два дни мистром толко 
всего был. На его мѣсцу нофоре зостал мистром Гараеим Троченко па па¬ 
ли іі рокъ. 


103. (л. 74 об.). 

Зарука Бугаева Хведорова с Климом Григоревкомъ. 

Рок[у] 1 667, мсця іюл[я] 27 дня. 

3 наказана пряду городового Болътавъского вложена зарука: кгди бы 
посвар, любо бой, албо похвалка, любо през якие колвекъ люде вѣря год¬ 
ные вщалъ люб Хведор Бугай, люб Клим, албо жона его на якѵю бы 
колвекъ сторону тое ся показало, повинна будет тая сторона илатит за- 
руки выпи пану полков| никови] та.тяровъ 20. а на врод меский таляровъ 
10 талеровъ]. А на сый час, видлчи Бугая зраненого, и бороду вирвано 
от жони Климовой, велено Григорснву поеднат Бугая, пополнивши прав- 
нис наклады. 

То-смо велѣли записат. 


104. (л. 75). 

Справа Харка, Рѳчицкой зятя, з Стѳфаном Хрибтиком. 

Р<ж[у] 16G7, мсця іюл[я] 27 дня. 

Великаго гсдря нашего его цар|ского] ирее[вѣтлого] всл| ичества] пред 
вами дворянином и вѣриого войска Заиорожсісого полъковъником Полътав- 
ским Сапою Феодоровычомъ, Климом Чорнушѳнком, судею полъку Полътавъ- 
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ского, Домна Гуджула, Хведора Аніірѣен'Ші. войта, Патѣ я Матфѣсвыча, 
бурмистра, н иных вѣры годных особъ. 

Оповещалъ иред нами Харко, Речицкой зят: Маѣ ласка вы с пнове, 
всдле моего убогого нриможеня знайгаолем мѣеце, способное, шппеіі Хриб- 
тиковой левады, на занлтя ставъка, где-м працу поднялъ и кошътъ исма- 
ЛИЙ вложилъ, жвючи В сусѣдстве з Стефаном Хрибтиком, которий при той 
же моей праци грабар . . . слово ласкавое полалъ: Нохай Бгъ в помощъ! 
А на сый часъ, выдячи кошътъ мой вложеный, не вѣдаю з яких мѣръ на 
мене и на працу мою насѣдает, ку праву нритлгаючи. 1'де тел: Стсфан но 
многих турбацнлх мовылъ: Юж я того всего нонехаю, толко абы-м при 
f -воем выкъладу семи зол[отих] зоставал. 

Що теж мы, уваживши на вложоный кошътъ Харковъ, же на пол¬ 
номъ мѣецу сталъ працу нодеймоват і вѣдомо было и явно про реч Сте¬ 
фану Хрибтику, позволлск Харку, абы*греблю як ыайиристойне грунъто- 
валъ, толко абы Стефану Хрибтику иагородпл выкъладу половпиу, полъ 
чварта золотого], що Харко зараз и уистилъ. Справъку сію велено и 
записат. 

105. (л. 75 об.). 

Згода а слушъное поедане Гарасимово Струцѳво с Хведором ’) Жу- 
ченъкомъ. 

Року бжіого] 1657, меця авъгуста 19 дня. 

Пред намн дворявином и вѣръного войска его цар[ского] нресвЬтлого 
вел[ичества] Запорожского полъковником Полътавъским Савою Феодоровичом 
Омелницкнм, и при бытности Клима Чорнушенка, судѣ иолъку Полътавъ- 
ского, Демяпа Кгуджула, атамана, Хведора Андрѣенъка, войта, Патѣя 
Матфѣевыча, бурмистра, Апъдрея Денисенка, Прокопа Ловенца, Іосифа 
Нашиисісого, Хведора Дячонка, Стефана Бабына, Манда, Лукьяна Резника, 
Клима Жилки и иных много вѣры годных особ. 


*) ІІивидимому, описка: дальше рѣчь идетъ про /Надька Жучонкя. См: ниже, Л 121. 
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Ставши персовалѣтер, Гарпіи и Сгруц лвне. яспе, добровілііс а не 
нрииушоне созпалъ в тен способ: Моп ласкавые пнове, прошълих годовъ 
иодчас дорожнети *) поналей билъ у вину за нроступъство мое, за що-м і 
выну ілатил, не мѣючи теж нѣоткол іюратунку и въсноможепя, иродалем 
пану Деияну Гуджолу хугор мой власный на Гуджолох зо всѣми прина- 
лежностями за сто зол[отих] и тридцат, которые гроіпѣ не дойшли мя били, 
але отдани Жадку Жученку, самъ того не вѣдаю през кого оны до рук 
дойшли помененному Жучееъку. Теды-м през килку рокъ доходилем того 
розних часовъ в судех войсковых, не моглем при своей праци зостават; в 
року теж тепер идучом 1667 вдалемся пред дворян и вѣрного вой[ска] 
его цпр| ского| иресвѣтлого вел[ичества] Заиорожского пновъ судей войско- 
вих пред пана Петра Забѣлу и пред пана Павъла Животовъского, що-м 
на жаданя 2 ) мое ведле скаргъ моих слушъную справедливост отнес: велено 
мнѣ, ижбп /Падко Жученко без жадних вымовъ зостал платнпм ста зол[о- 
тих]. Досит теж чинялп Жадко росказапю судей войскових, стал мя еднат, 
нрозбу свию вносячи з вѣры годними особами, яко ест и кого наменовано 
вышей в семъ же писму, до згоди теж пришовъши, взялем товару рогатого 
шестеро в тридцати талярех, дегят зол[отих готових грошей, вся сума сто 
зол[отих] сиолна дойшла мя до рук, котопого квѣтую вѣчне, так его самаго 
/Кадка, яко жону и потомство его, при сем і Микиту Бузового, але и 
овъшем ясне освѣдчаю: иж юж вѣчне так я сам, яко жона и потомство 
мое и всѣ близкие и далние кревънпе и повыноватые моѣ жадних турбацпй 
и заводові правных не мѣем вщинат с помененними Федором (sic) Жучен- 
ком и з Микитою для той причины, кгдиж слушъне и цнотлнве во всем 
мнѣ уистилися, нѣ в чом не бывъиш сиречнимн росказаню пновъ судей 
войскових. То-смо слышачи от уст Гарасимовнх, згоду сію велѣли в киигк 
меекпѳ Полътавъские занисат, що и ест записано. Писанъ в Полтаве, в дому 
атаманском Демяна Гуджула, року и дню звиш менованом. 


>) Дороіовизиа. 
х ) Требованіе, жолаиіо. 
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іое. (л. 76). 


Справа Семена Горбанева о иокраденю с комори меской догтю. 
Рок[у] 1667, меця селътевъ[рпя1 2 дня. 

Пред нами Демяном Гуджолом, атаманом, Климом Чорнушеиком, еудсю 
юлку Полтавъсвосо, Хведора Андрѣенъка, войта, Патѣя, бурмистра, рай¬ 
онъ ыеских Полтав[ских]. 

Прсконаиый правой, Семен Горбап, бывъіпий войтъ Полтавский, упавши 
» выну злодейскую, а то тим снособом: в килку недѣ.т, як войтовъство л 
ебе зложил, потай с комори меской догот крал, которого ноступъки явные 
і лицо пред врядом поставлсное, полная мазница догтю: за тое приступъ- 
помененного Горбаня вязенем слушііо карало и выну злодейскую пла- 
Справку сію велѣли-смо до книг мсских Полтавъ[ских] вписат. 



107 >). (л. 76 об.). 


Справа Міколаева с Хведорковчани о порабованю хутора. 

Року[у] бж[ого] 1667, мсця авъгуста 28 дня. 

Пред нами і урядом нашим, мною Демяном Кгуджулом, атаманом горо- 
іовым, Климом Чорнушеиком, судею полку Полтавъского. и при бытности 
ѵведора Андрѣенъка, войта, Патѣя Матфѣевича, бурмистра, Савы Педа 
пеика, Яреми Марченъка, Семена Крпловца, Панаса Іванишепка, и иііых 
овариства и ыеіцан, при том бывших, не мало. 

Ставши персоналѣтеръ, товариіп нашъ Миколаіі Воіігъчеико, обывател 
ела Мачочъ, жалосне уекаржался на грамаду Хведорковскую в той способ. . . . 








Эта записі/ осокончеиа и ися иычеркиута. 


_ 


■■■■■НІНВНІННВ 
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108. (л. 76 об.). 

Оправа Стефанова Голикова и Якимова Сушкова з Нового Санджарова о 
зкгвалтованю дитини маленкой Марѣ, дочки Стефановой. Максимой, 
сином Якимовимъ ! ). 

Гоку бжіи 1667. мсци окътоврія четвертогонадцат дня. 

Прсд нами Климом Чорнушенком, судею полку ІІо.ітавского, Артемоя 
Кудрсю, атаманом городовим наказним, Федорой Анъдрѣенъком, воитом, 
Патѣем Матвѣевичом. бурмистром, при бытности теж Семена Кочуя, Павла 
Пушъкара и при мкозтву вѣры годныхъ особ, такъ товариства, яко теж 
и пнов меіцанов Полтавскпх. 

Ставши, в жалю своем пнъ Стефанъ Голикъ, на тен часъ обывател 
и товариін войска Занорожского а Нового Санджарова, оновѣдалъ и очне 
становилъ дочку свою малепкую на ймя Марю, в лѣтех болшей не било, 
тилко на пятни рокъ. 

Сгановячися Стефанъ з Якимом Старим иред дворянина и судю ене- 
ралного пча Петра Забѣлу и прсд ина Павла Конетантовыча, асавѵла 
войскового енералного. тудеж и нрод дворянина и вѣрвого войска его цар[ского] 
прес| вѣтлого | велі ичества | Заиорожскэго пна Савы Федоровича. полковника 
ІІолтавского, вскаржаючися жалосливе пнъ Стефаи Голикъ на сна Якпмового 
на іімя Максима, и генъ в молодих лѣтех не болшей ва девлтий рокъ, а 
то тим способом Стефан иричину даючи безъ слушиого свядомя, якобы то 
мепенного Икима спъ зелжи.т сромотне зквалтил (sic) дочку маленкую Сте¬ 
фанову на ймя Марю, наненства збавивши, в чом мовы и спнтковъ много 
было; всого того ионехавши, злецена гая справа п ноданна на увагу вряду 
ншему мѣскому Полтавскому, которую снраву, с порадою товарискою и 
до суду нашего приналежних особ, осудили-смо з роздѣлу одинадцатого, з 
артикулу 12, где обширной овѣваетъ кгвалтовнику, не фолкгуючн, но лрислзе 
иоводовой сторони. волно кгвалтовника и на горлѣ кнрати. 

Теды-смо мы, уваживши и ирихиляючися до ради товарищи! и до суду 
нашего приналежних особ, иоглядаючн теж на днтиннне молодио лѣта, а 


') См, ниже, .¥ 113. 
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?адто. же слупі>ной окаии ітозбилого паненства не оказалосп н не иидѣ- 
’и-смо того квалту, а гао болша, видячи свой жал, Стсфан проз розние 
юва того понехалъ п болшей того не доходил, и за вѣдомом наншм or- 
іѵщон в дои его. с порадою теж товарискою и до суду нашего нриналеж- 

их особ. 

Декъретом прикркли-сыо: до зросту лѣтъ тнх дѣтый, кгды Маря за- 
уж пойдетъ, а панество еи не змараво будетъ, волно будетъ Якимови Ста- 
ому п потомкови его жалю и утрати своей доходитп на Стефану и на 
онѣ его, так тыж, чого рач, Бже, варовати, кгдиси утрата нанѳнства на 
[арѣ покажетъ,—той же винѣ нодлеглнм будетъ Яким Старий з жоною 
іоею и повинен будетъ вѣнецъ панснства совито Марѣ нагорожати, якъ 
•у а.ет вказано в нраве посполитомъ. 

Справа тая такъ скончона и до кннг нашпх мѣских Полтавских 
шисана. Дѣялося в Полтаве, року и дня вышъ мсповаішого. 


109. (л. 77 об.). 

Іризнане Юсково Ганченково и Иваново Григоріевычово на Юсипа. 

Рисева братаніча. 

Року бж[ого! 1667, нсця авъгуста 29 дня. 

Пред нами Демяном (гуджулом, атаманом городовым, Климоы Чорну- 
іенком, судею полковим, Феодором Андрѣенъком, воіітом, Патісм Матфѣе- 
ычом, бурмистром, и ири бытности Мартина Буцкого, Грицка ІДербатого 
і при мнозтву вѣри годних особъ. 

Без жадного нримушеня доброволне созяал Юско Ганъчепъко з села 
вончинецъ, вѣры годный товарищъ, мовячи: Пповс, едну діпу Бгу ховаю, 
лко-м того добре свѣдом и от ІОсипа устне чул мову, мнѣ так говорил: 
іродал я нриятелеви своему Аядрѣю Довъгонолому сѣножат на Ровътве з 
овъемъ за зол[отих] шестдесят; волпо [е]му будет и въдовъжъ и віюперекъ 
иат будет з него. То-м. що слишал, правдиво новедаю. То-смо слыіиачи, 
тмѣли и занвеат. 


■ 
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При том теж признаню фторый Іван Григориевпч втожъ под сумѵ 
ленем доброволне сознал: Мои лзскавие пнове. бывъгаи мнѣ едпого часу 
заедно з отцея Григориемъ Мужиловъскил пред заводом нравънии Анхдрея 
з Юсипомъ. а го пред Вѣтязенком, бынъіним нолковъником; до'того давал 
пая Довъгополыіі карътку тую читат, данний запись на сѣножат, а ку 
концу и нивъ пои той сѣножати три, толко еще не было нотвершеня, яко 
теиер освѣдъчопо ясно на тоя же иисму ку концу в сыхъ же книга* горо- 
дових року 1G1”), меця дскаврия 4 дня, тая найдеш. И то-сио велѣли 
занисат. 


1J0. (л. 73). 

Спра[ва] Черкесова с Красним Баштою. 

Року бж[ого] 1G67, мсця сепътеврія 17 дня. 

Пред нами дворлнином и вѣрпого войска его царского прес[вѣтлого] 
вел[личесгва] Заиорожского полъковъником Полътавским Савою Феодоровычом 
Омелпицким, Демяном Кгуджулом, атаианом городовим, Климом Чорнуіпен- 
ком. судей» полку Полтавского, Наумом Кгуджулом, Ромаіпком Слепым и 
при бытности Хведора Андрѣенка, войта, Патѣл Матфѣевыча, бурмистра, 
и при мнозтву вѣря годних носполитих особ, таи козаков, яко н мещан 
ІІолътавъскнх. 

Стапъши псрсоналѣтер, Стефан Красный Бапіта доходил длукгѵ своего, 
мснуючи собѣ за кола Сацковъского, на Леску Черкесу; тоды Леско Чер¬ 
кесъ, стапъши ку одповеди, давал свядоме н слушъний вияод, по мъногнх 
розмовахъ показал ппсмо, поданное от Красного Багаъти, которое так ся 
в собѣ мѣет: 

Ознаймую сим писмом моим, кому будет налѳжат потреба, кгдыж 
Леско Черкесъ, асавул полкопий, достнл коня в моне гнѣдого по небожчику 
Сацку за зол[отах] тридцат, за которого-м коня, но нииоминаючи, похова- 
лем за ласкою бжею Сацка ноцтиво 1 ), яко зацного рицора о козака ста- 


') Честно, надлежащимъ образомъ. 












[ііівного, на що для лѣпнгрі вѣры и годности подаю иисмо мое, же ошіи 
:ышей uucauHuii Леско Черкесъ за свою добрую ирацу купивши при людех 
ацныхъ и вѣры годных, при Грннцу Нскарслу, обывателю Олшанском, и 
ри Стефану Швачопку, хоружому полковому; волно оному, якъ своего 
таено го, дат, дароват, албо нродат н на якни колвок пожиток обериут. 
:,ѣялося в Ііалнаболотах '), рок[у] бж[ого] 1665, мецл аирил[я] 29 дня. 

Стефап Красний Башта, нолковъннкъ вѣрнаго войска его цар[ского| 
іес[вѣтлого] вел[нчсства] Занорожского пѣхотный]. 

И нечат значне нолковая нритиснена. 

Но нрочитаню поема нсзвычайне * 2 ) назвал Красний Бангьта Леска 
Іерксса, якобы то он краденнм способом с нисарем собѣ винисалн при пс- 
і іати звиклой. 

Тедн-емо мы, пе фолклуючи жадною мѣрою, [наказали смо)? Леску 
(еркссу, ижбы на гармату осажои [былъ?], а Стефану Красиому Башътѣ 
рнказали-смо, абы Леску якого-ж колвек иодейзреня очне доводил, не 
ткладаючн на далний час в року тенер идучом 1667, в мецю сеиътев- 
«ія 1S дня. 

Выдячн теды Красний Башъта, нж жадного иодейзреня Леску Чер¬ 
ту не доказал и, права нс достоявшій, уйшол, принили-смо иисмо за 
'.ядомя слѵпіное и Леска Черкеса, яко вѣри годного товарища и иѣ в 
мм не иодойзреного чинимъ, нозволивъши, яко и иред тнм цнотливе кон- 
ѵрсовал нроыеж товариствомъ, и тепер [е[му тую-ж зацност ириписали-смо. 
Щравъку сию велѣли-смо до квиг наших меских Полтавъских заинсат, що 
і ест записано в року и дню звиш иоменсном 3 ). 


') Иди мѣстечко Звенигородскою у. (КкатсринполіГ) иди село Бобринсцкаго у.. Хорош¬ 
ій губ., при р. Выси. 

2 ) Буквально-необыкновенно, чрезмѣрно: въ данномъ случаѣ выраженіе щезвычайно 
звалъ» надо перевести сливомъ: обругалъ. 

*) Степанъ Красный Башта былъ полковникомъ уже въ началѣ 1603 г. (Акты Ю. и 
Г* VII, 345). 
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111. (л. 78 об.). 

Справа Василева Кравъцева. 

Року бж|ого | 1 в(5 7. мсця сснътсврія 25 дня. 

Прсд нами Демяном Кгуджулом, атаманом городовым, Климом Чор- 
нушсиком, Судою полку Полтавъского, Фоодором Андрѣенком, войтом. 11а- 
тіом Матфѣевычом, бурмистром, и ири бытности лногих вѣрн годных особ. 

Зарука вложена нромеж Василя и Яска, выдачи частно от ных кон- 
тровсрсне (sic), а нѣкгди J ) частие посвари ихъ правне конца не отримали, 
тенер за донссснсмъ скарги от Василя на Яска слушного документу не ио- 
казалос, толко то уважили смо, же жона Пскова побудкою до тнх носва- 
рпвь; якая б колпскъ сторона, любо прсз нохвалки, любо нрсз носвар, 
а.ібо бой на ком-быс то показало, тен цовынен будст заруку нлатит иа 
папа полковъника нашего Полътавского 20 таллровъ, на врлд хсскиіі Пол¬ 
тавский] 10 таллровъ, до цеху своего 5 таллровъ и нол камсня 2 ) воску. 
Справъку сыю велѣли-смо до книг наших . . . а ) 

Сбоку приписка: Любо л жоны их мѣлн-бы носвар вщат, тоіі-же 
заруце нодлеглы. 


112. (л. 79). 

Запис на ниву Томашце (?) Гладкой, котрая правнѳ поступовала з 
священиком отцѳм Михайлом. 

Року б;к|ого| 1607, мсця сеиътев[рия] 25 дня. 

Прсд нами дворлннном и вѣрнаго войска Занорожского его цар[ского| 
нрес[вѣтлого] всл[ичоства] иолковишеом Полтавъским Савою Феодоровычом 
и при бытиостн Демлна Кгуджола, атамана городового, Клима Чорнуіиен- 
ка, судѣ полку Полтавъского,. Хводора Андрѣенъка, вонта, Патѣл Мат 
фѣсвича, бурмистра, и при бытиостн обіцнх вѣры годных особъ. 


') Никогда. 

-') Литовскій вѣсъ ІО днт. фуит. 30 ф. IT 1 .' rwj.; A. .VI. Лазаревскій <шрсдѣ.іпдъ ка- 
мгю. іи. г>о ф. (Дневникъ Ханонка, стр. 30, прнм. 120). 

*) Одна строка обрѣзана. 










Усваржалася Хвснна Гладкая а сынами свои[ми] а Гаврилох и зСс- 

І існо.м на свящсннка отца Михаила, же их ниву наше (sic), усилію ко- 
ѣвъши; еще нрсд тым бывъшис нобожчики бвященики отцъ Петро и отцъ 
’нмоил. якобы то за суботник дано за нобожчика старого Гладкого, але 
о ясне освѣдчсно, же за суботник дано пчол ульевъ два, а ниви нѣкому 
ыло доходит за для недбалства небожчика Томаша Гладченка, теноръ но- 
омки его того доходят. А над то Васил Лучченко, старинный ктитор, 
ко свѣдом добре тосй справі, же тосй ниви Гладкого не продавали кти- 
оре отцу небожчику Самоилу,—так признал но толко нред врядом, але и 
ред думнил дворянином і воеводою Яковом Тимофѣсвычом Хитрово,— 
цо угледѣвъши всдле справедливости стой и ведле сознаия Василева 
Іучченкова, ириказал, абы иомснеиная вдова Гладкая, с нотомством ири пи¬ 
лѣ зоставала. 

Стосуючис з дскъретом іісрвим, і ми иозволясм, абы отцъ Михаііло 
ал нокой той нивѣ, кром ноловини за виораня в року 16(57, а скоро 
ііст Бгъ нашню знят—вся нива мѣет, яко и иервей, при Гладкой н при 
оюмству си зостават вѣчнс, жадного нреиагабаня ') нѣ от кого не ноно- 
ячи. То-смо для лѣншой вѣри велѣли заинсат, що н естъ заоисапо року 
дпя звиш ноложоного. 

118. (л. 58 об.). 

Справа Стѳцъкова з Нового Санджарова з Якимомъ Сушъкомъ.-) 
Року бж[ого] 1667, мсця октоврін 14 дня. 

Прод нами Клнмом Чорнуіисикоы, судею иолковим, Артсмом Кудърею, 
іаманом городоннм наказпим. Феодором Андрѣснъкомъ, войтом, Патѣомъ 
[атфѣсвичом, бурмистром, ири бытности теж Семена Кочуя, ІІавъла ІТуінъ- 
ііра и при мъиозтву вѣры годиых особ, такъ Козаковъ, яко и нповъ ме- 
кврвъ Полтавъскнхъ. 

Ставъши в жалю своем, Стсфаи Голикъ, на тсн часъ обывател и то 
іриш войска Запорожски го з Нового Санджарова, оиоводал и очве стаио- 


* ') Препятствій. 

-) То-ЖС дѣли см. выше, Лг 108. 
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ви.і дѣвчинку малую на имя Марю, которой пойшло на илтиіі год. стано- 
нячися в сораве л Якичом нред дворян и судей войсковых евералньіх. 
цред пана Петра Михайловича Забѣлу и иред пана Павъ л а Еостантови- 
ча, асавула войскового сноралиаго, тутсж и нред дворнвина и вѣрвого вой¬ 
ска его царского нрссвѣтълого вел[ичества] Заиорожского нна Сави Феодо- 
внча, иолъковъника [Іолтавъского, вскаржаючися ’) жалосливе номеневний Сге- 
фан Голик на сииа Якимова на имя Максима, втож в молодих лѣтех, ко¬ 
торому ношъло яа девятый годъ, а то тым снособомъ, якоби то номенеи- 
ного Якима сынъ зелжил 2 ) сромотне дочку маленкую Марю Стефавовъну. 
иаиенства збавивъіии, о чомъ мови и снитку много било. 

Теды всего понехавъши, злецена тая справа н вас дойшла, пряду 
меского Полтавъского, ко[то]рую такъ с иорадою товарискою и до суду 
приналежитих особъ мѣлн-смо скончіфти] ведле розделу одинадцатого, ар¬ 
тикулу втоуогонадцат. гдо кгвалтовънику, но фолкгуючи, ио ирисязе иово- 
доиоіі сторонѣ, волно квалтовъника и на горло карат. 

Теди-смо мы, уваживыии на датинные лѣта молодые, а над то слуш¬ 
ной окази и признака наиеиства не видѣли-смо, а що болта, выдачи 
• вой жал, Стефанъ ирез рознно слова боліиеи того не доходнл, за вѣдо- 
мом отнущен к дому и сл)шъпии документъ не показан о втраченю иа- 
ионства Марѣ маленкой Стефаиовъне. 

Теды декъретом нашпм и с иорадою товарискою и ирн мнозтву вѣри 
годннхъ особ ирикрнли-смо: до зросту лѣтъ кгды при ианеистве зостават 
будет Стефановъна за свядецтвом слушннм, вѣиецъ иоішнен будет з наго- 
родою совито Стефан илагит; так тыж, варуй, Бжо, в грате (sic) наненства 
Стсфановнс, Яким новииен будет вѣнецъ наненства совнто 3 ) нагорожат 
ведле нрава носиолитого; а на сын часъ жадиого укороска обѣ сторонѣ 
н h от кого не мѣют ионосит иод кондициями права uocuo.i итого. Справа 
сыя так окончена н до кииг мескихъ Полтавъских заинсаоа року и дия 
звнш ннсанного. 


‘) Въ подлинникѣ: всакиржаючнсн. 
-') Въ подлинникѣ: ЗСЛЖШКІІД. 
а ) Вдвойнѣ. 
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114 . (л. 80). 


Зправа Маркова Волошинова о покраденю тутюну от Грицка. Хлип- 
чина зятя. 

Року бж[ого] 1667, мсця октов[рия] 18 дня. 

Прсд пали Деллнол Ѳуджулоы, лтамапом городовим, Клилом Чорну- 
юнком, суд[ею], Федором Андрѣенком, войтом, Патѣмъ, бурыистром, Стецъ- 
:ом ЕГетрапіенком '), Іваноя ІГГершенем, п при бытности много общих по- 
политих особ. 

Где приведен Іван врегченко, челядникъ Дсонтого з села Жуковъ, 
лицея, доброволне до того признался: иж, мовит, ишли-смо орат на сему 2 ) 
осподара моего Леоіггого в деп четвергъ позно, а Грицко, Х.шгьчин 
гг, плугатором 3 ) бил, теди мене при волах зоставил, а самъ, нобеггаи 
11 мене, покину л кожух у вынници подобно, и знову, к плугу прибѣгши, 


овил: Челяд Волошинова вечеряет! То мовивъши, знову вскоре от мене 
обег, в, немного згодивъшк (?), зашелестѣл, несучн тутюн, пшур цалий, 
мовил: На, Іване, заховай, здатся (?) нам тое! Тсды-м я отмовлявся: 


інѣ его не иотребн, я его не тягну,—а оаиотом взялем тен тутюн и схо- 


илем в соломе в половънпкѵ, варуіочпс господару своему о том ознаймит, 
Ь господар мой о том не вѣдал. И по немалом часу довѣдавъшися госно- 
jjpp мой о том тутюну, строфовал мя и зараз•оиовестил тен тутюн сусѣдом 

! оим ІІстъром, що доіііпло вѣдат зараз и Марка Волошина, которому и 
кода стала. Грицко теж почувъши, же обяилен тутюн тен и чуючнен в 
юстунъетвѣ, того-ж часу втекъ преч, л не вѣдаю где. Поти мова Іва- 
ъа и доброволное сознаня. 

Марко тежъ, 4 ) отримавъіпи лице, и презевтовал вред врядом нашим, 
каржаючися и жалкуючи о шкоде своей, вкрадевю ста шнуровъ н со¬ 
ка тутюпу, нѣ на кого инъшого, толко на Грицка, зятя Хлыішиа, и 

самую Хлыпу. 


') Впослѣдствіи, въ 1008, 1 <972 и 1(!73 г.г. инъ былъ Полтавскимъ полковымъ есауломъ. 
*) Сѣча —поле, расиахпваемое на мѣстѣ срѵблсииго лѣса. 
ѵ 3 ) Пахаремъ (пахалъ плугомъ). 

'*) Въ ПОДЛИННИКѢ: ДОЖЪ. 

'(Книги ысскіе Полътавъскио. 8 
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Теды мы, вряд меский Полтавъ[ский], принпвъшп то иод отповѣди и 
лице — цалий гапур, а то справа самаго Грицка была, велѣли-смо до кеиг 

нашнх мескихъ Полтавских зашісат. 

При той теж справе питали-смо того-ж Івана врещенка, ежели бы 
вѣдали Хведора Хлпиъка о том вкрадеиом тутюну Марковой? На то Іван 
Орещенко так отповѣдѣлг: Не вѣдали Хлипъка, толко насъ два о том 
вѣдали и два нас и схоронили. 

Мы теды, вряд, ведле Іванова нризнатя, од того подойзреия увол- 
няем Хлипу, прнхиллючпся до права посіюлитого з розделу первого, ар¬ 
тикулу 1 S, иж не мает нихто ни за кого териѣти, толко кожен сам за 
себе, а Марку велѣли-смо зрайци своего, опитуючи шкод свонх, на Гриц- 
ку доходиг и где би оного иостигпу.т, волно-сму своей утрати на нем до¬ 
ходна Справу сія (sic) велѣли-смо записат. 


115. (л. 81). 

Справа Хведкова Мокренского з братом Тимкомъ. 

Року бж[ого] 1 (>(і7, мсця октов[рія] 27 дня. 

Пред памп Василѳм Прокоиевком, атаманом городовым наказным, u I 
при бытности Феодора Андрѣенъка, войта, Иатѣя Матфѣевича, бурмистра, I 
райцовъ мескихъ Полтавъсккх. 

Покъладал скаргу сво[ю] Хведко Мокренскиіі, жалослине ускаржаю- | 
чися на брага своего Тимка тнм способомъ: Здаюся на всю братю цеху 1 
шевьского, же мл братъ мой, нанавъшн, яко и жонѵ мою, збыл, чого У 
болшей в жалю моем не могу знести, яко от меншого; прошу васъ о стую I 
справедливое!’! 

Мы тоди, вряд, на жалобу Хведкову вейзрѣвши, 'Гнмъка ирод себе а 
нризвавъши, згромнли-смо оного словом '), абы болшей от сего часу не I 
важиіен брата своего старшого знеиажат и ему в чом колвекъ наганят, Я 
иасѣдаючися на иего. любо в іюдиидках (sic), албо в дому и на сходце, ■ 


>) Т. о. сдѣлали суровый, строгій выговоръ. 
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так па самаго Хпедка, яко и на неону его. ГСды бы то Тамъ ко. легце 
новажаючи, квалтил от нас дскрет иаказаиый, теды поменепний Тимко новн- 
неп будет выпи платит на вряд нашъ городовий таляро|в| десят, а до 



ыя (sic) велѣлн-смо запнеат, року п дня виш мснованного. 

Тен теж Тимко ловинѳи всю утрату правних накъладов пополнит 



Мокърснскому Тимку зарука: 

Зауука на вряд 10 таляровъ, на братство цеху іневъекого ііят фун - 
I гов воску, фунтъ ладояу и бочку пива. 

Справа Анъдрея Шѳвцева о доткливости цноте его. -) 

Року бж[ого] 1G67, меця ноевърия 4 дня. 

Пред врядом пашни городовим Климом Чорнушенком, судею полковим. 
'.ілимом Матфѣенком, атаманомъ нака.шим, Феодором Андрѣенъком, войтом, 
ііатѣем Матфѣенъком, буръмистром, н при бытности много вѣрц годних 
осполптых особ. 

Ставъши поблѣчне, Андрей Иллевич, цеху іневъекого, уеваржался на 
.нъдрея Киктенка и на Тишка Мокренского и на Павъла Жука в тен 
особ: Панове, догкливяе слова нритерпЬлем од поменешшх особ, которис 
іа навивали коноводом, в чом ся не чую и хоіцу с того внвод дат. 

На сварги Андреева казали-смо тим трсм особая ву отповедп стат, 
торые тым способомъ отиовед дали: Любо то-смо в иосвару так говорили, 
«е то снустивъши на слова Стефана Столяра, приятсля Апдрѣева. 

Теди-смо мн, вряд, высилали с писмом в Ахтирку к Стефану за для 
'ищенл Апдрѣевого. V Стефанъ Столяр такую дал реляцию: Приятелсви 
*осму Андрею жадного нодойзреня оному по даю и не вѣдаю, а іцо в 
хс былъ иосвар, на мои слои і нехаи нѣхто нс внадает; а хто па поцти- 
іет его насЬдает, так будет и отбуват. 



I * 1 )-Пошлина за примиреніе. 

[ -) Т. е. объ опороченіи его чести. 
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Теды-смо мы, вряд меский Полтавский, прихиляючиса до права посполи- 
того и до суду нашего прпналежитих особ. ина Андрея од тоей помовы 
уволняем и тую [е]му зацност приписуем, яко и иред тнм зоставал; для 
тоей причини коноводство его такое било: под час екъспедициѣ роковъ 
псрппх за небожчнка Богдана Хмелницвого, при войску Запорожской цпот- 
ливе, якъ пристойна рицеру, як война явъно нод тые часы оказовала,— 
в тоя варуем: хто бы мѣл на чест наганят пну Андрею, так в цеху, 
як п на нодпитках, кожсп таковий своеволсц и противникъ повинен будет 
до скрипки войсковой плагпт вини пятдеслт копъ, яко опѣвает в розделѣ 
третем, артикуле 27 о доткливости цнотѣ, так в очи, яко и заочне. Сараву 
сию велѣли смо записат, що и ест записано, року и дня ппш меяованного. 


117. (л. 82 об.) 

Року бж[ого] 1667, мсця ноеврія 11 дня. 

Пред пами Демяном Оуджолом, атаманом, Климом Чорнушенком, судею 
нолковим, Феодором Андрѣепком, воіітом, Патѣсмъ Матфѣевнчом, бурмист- 
ром, и пред многими вѣры годпими особами. 

Ускаржался Стефан Ладыжпншевко на Гарасима Струця, мовячи: 
Моп ласкавие пнове, доводитъ ми Гарасим подейзрсия, якоби-м мѣл солод 
мепнт, а въ мене на роботк, кром едиого, солоду не было, и тей (?) 
самъ же Струц зробил Стефанови Мосцѣвому, а наиотим едее зробилем, 
коториіі н сего часу на. щсблях. ‘) 

На то казали-смо Стефану для нризцаня Стефана Мосцѣвого стано- 
впт, которой то Сгефан такъ признал: Мои ласкавие пиове, ирез власние 
слова Гараспмовн пива не робилем и огои загашон в бровару, же 1 арасим 
говорил то солод мѣцянъ, а болшей солоду не било, кром лого, а Другий 
на щеблях, и моя власная пашъня, бо мой ячмѣн з брицею ~), и я-м свой 
власний солод помолол з брицею, толко припаленъ. 


*) Отъ польскаго szczebel —ступоиька лѣстницы. 
а ) Брицн—украинское названіи растенія acturia gUcicu. 
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Вырозумѣвши теди мы инстепте, Гарасима винного чиним, аби Лады- 
жпн щенка от помовп очистил, що и ревѣковая, свои слова в уста побравъ* 
ши. иѣет Гараснм ііагородит всю утрату Стефану Ладыж[инщенку] прав- 
ных ьикъладовъ. Справу сыю велѣли-смо занисат. 


118. (л. S3). 

Справа Пилипова з Івончичец з Пащенком. 

Року бж[ого] 16G7, мсцл ноеврія 18 дня. 

Пред нами, ѵрядом мѣтким Пултавъским, Демяном Суджулом, атама- 
иом горо-говим, Клнмом Чорнушенко[м]. судею иолковпм, Феодором Андрѣенъ 
ком, войтом, Васком Кошляком, Патѣемъ Матфѣевичом, бурмистрами, и при 
ынозтву вѣры годних посиолытых особ, так товариствъ, яко и пановъ ме- 

Ставъши устъпый персоналЬтер, Пилиаъ Петъренко, обывател села 
Івончипец, товариш войска Запорожскогс, продувовал справу свою, ускар- 
жаючися на Саву Лащенка тим способомъ: Моѣ ласкавие инове, зелженя 
сромотне поднялем ') в дому моем надъ жоною моею, где-и ведле звичаю 
товариского хлѣба и соли помененному Пащенку не зборонивъши, що он 
иреоомнѣл боязн бжую, gu^l^b сиравнл жонѣ моей, бывъши иодиилим. в 
ночи, укланъшис гнатп. 

При той же снравѣ стоячи, Сава Пащенко того ирѣлся * * 3 ). 

Теды-смо, вислухавъпш скарги Пилиповой с помощниками его, велѣло 
.sic) стаиовит для свядодтва, хто би того двалъту свѣдом добро и слишал 
івалтовиое волапе 3 ) от жоии Пилиповой. 

На то ставъши, Параска Демиха, в подейіи.іих лѣтех, которая впрод 
'бзязаиа сумълеием и боязню бжею, такъ признала: Едпу дшу Бгу ховаю, 
і такъ было: Пяипе, иолѣгавъши спати, где пемпого згодпвъшц, стала 
ючка моя Вовдя кричат: Змилуйтеся, матюнко, ратуйте! Иоймала-смо па 


Т. е. поносъ безчестіе, оскорбленіе. 

-) Т. е. ьъ томъ лаоирался, отрицалъ то. 

3 ) Призыьъ на помощь. 
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собѣ мѵжіка чужого! Теды-м волала: Держи моцио—нсх ‘) свѣтят— и потом 
иехутко ') засвѣчено, а дочка моя, боропячися, сподніѣ рѣчи розодрала Савъцѣ. 

Форая (sic) ІІалажъка, сусѣда, п тая в тож слово сознала иод бо- 
язпю бжсю: Слышала-» ^валтъ п волане Пялиаиіпнно, которая так кричала: 
Зішлуііся, матюнкч, ратуйте, поймала-м на собѣ мужика чужого! 11 я-м 
розу мѣла, а би то з мужем своим Вовдя посвар и крикъ справила, и не- 
хутком засветіла, где-м, засветивъшн, видѣла, же при том §валту Савѣ 
Гіилиииха снодніи рѣчи розодрала, где ГІилип, очутивъшися. там-же Саву 
за теп учииокъ злый и побил. 

По том иризнаню питали-смо Вовдѣ ІІнліпихи, яким би то способом ва- 
жилъся Сава, не мѣючи жадных нахов, а нѣ жадного обезпаня, так сромотное 
дѣло піравнт? Которая такъ повѣдѣла: Мой муж, бывъши на тен час атамапом 
наказним, иринял Саву за гостя, праве иодиилого, и по вечери, поднилие. 
вклалис сиат; праве згодом Савъка, жадиих змовъ зо миою ие мѣючи, и 
не вѣдала-м хто, розумѣла-м за мужа своего,— в том, пнове, простѣт,— 
стал ми рубаху ззаду подиймаг; промовила-м: Чи ошалѣвъ ты? Що робыга? 
И в том замолчал. Теди-и, дитину в коляску пложнвънш. варуючнс, аби 
дитины не вдавпл, и знову-м на земли, на своей мѣсцу, вклалас снати. 
Зпову стал мя за шию мовъчком трусит и грѣхъ вшетечнпй иоиолннл, 
где-м рукою зараз сягнула, розужЬючнс, пжби то муж, — цознала м ио бо¬ 
родѣ, же мохната, —зараз стала-м gwmy волат, зрарцу своего на собѣ 
держачи, а же за воланеи свѣчка нехутко засвѣчена, сиодиио речн на йенъ 
розодрала-м, а онъ, боропячися, розсол бураковин на нене вылил. 11 нрк 
том квалту муж мой, обудивъшися, того Саву побилъ и людмн то осведчил. 


То-смо с.іншачи, велѣли н заинсат. 

Выдачи теди ми оскаржоного Саву и вейзрѣвши на скарги новодовой 
сторонѣ, нричііляючис до права поснолнтого и до ради тоиариекой и до 
суду приналежних особ, 


Декретъ: 

Уважили-смо, вейзрѣвши в роздел четвертий, артикул 
сведсцтву ирипущони ие мают бытп, стосуючвся теж и в 


78, которие 
розделѣ один; 


ку 

ад- 


') Пускай, пусть. 

2 ) Вскорѣ, быстро. 
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цатом, артикуле 12, где ча они.ч учияком квалту волала, а потом би оного 
ку праву иритягнула и диома, албо трема свѣдкамп знаки двалту нрссвед 
чила, а в тому при оішх свсдках на том gBarre своем на того ирисегла, 
гогди тако в и Й мает бнт карай горлом,—по наказаном декретѣ, до згоди 
»ши, стал Сава еднат, болшей той справи не розшпривъіпи; выдячн 



теди мы обвинепого Саву Папіъченка, за нроступъство его виною скаралп. 


іраву сію велѣли-смо записат, що и ест записано. 

119. (л. 84 об.). 


Року бж[ого] 1 667, мсця ноеврія 2 дня. 

ГІред урядом нашим городовим Полтавским, Демяном Суджѵлом, ата- 
маном городовим, Климом Чорнушенко[м], судею полковим, Феодором Авдрѣенъ- 
ком, войтом, Василем Кошъляком, Патѣем Матфѣевпчом, бурмистрами, 
Іеском Черняченком, Семеномъ Кочуем и при бытпости много вѣры год- 
аых посполитых особ. 

Ирекояаный правом, Андрѣй, орибыш, пптапый от насъ о шкодах, 
ііоторие ся многим людем дѣют в розбоях и в покраденю овець, теды 

ггого прѣлсл. 

Форий крибышъ Процикъ, овчар Торбын, доброволие призвалъ: ІІнове, 
івѣдаю ио Санджаровъские овци; ходи л Степанъ, овчар Малатовъ, да 
Гаврнш, овчар Іванозъ, да Грицко, овчар Ничииоровъ; я-м над овцами 
ю:тавал, а оние, пригнавши, повѣдали, якоби тпх овец всего десятков пят 
і клейна свЬжие, а мнѣ паю не давале (sic), бо-ы з ними не ходилъ. 

Выдячн теди мы Андрея, прпбыша. явного злочипцу, которий грошѣ 
|*дес доставъ копъ десят, за що оного карано киями немилостиво, а же 
|лому карност не страшна, зиову вдался до нероботпого дѣла. Теды-смо 
прихнляючися до права иосполитого и до суду нриналежпих особ, з 
юзделу 14, артикул[у] 18, 

Декъретъ злодея нриличного одного дня трикрот может мучит, и 
«ову в гом-же роздѣлѣ чегвертомпадцат, артикуле 17, домучитлнся ('?), 
йюгди тот ио квестін горлом мѣет бит карай шибеницею, тож и Процикъ, 
лъчар Торбин. 
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120. (л. S5). 

Року бж[ого] 16G7, мсця декав[рія] 19 дня. 

Пред нами Деияном Стѵджулом, атаманом городовим, Клпмом Чорну- 
шенком, судею нолконнм, Феодором Андрѣевко[м], войтом, Патѣемъ Матфѣе- 
вичом. Васком Кошълякомъ, бурмистрами, и при нънозтву вѣры годних 

посполитых особ. 

Показаное писмо от вряду Бѣлпковского, которо (sic) прочитано, яко 
ся в себѣ обширной замикаст в справе Грнцковоіі з Анлрѣем, шинкарем 
Бѣлпковъским, о згиненю грошей с кигаени в Грядка таляровь 12, орля¬ 
нокъ 4, асирѣй с пригорщи, не лѣченіе, а же тая справа, не възявшн 
конца и ре л врядон Бѣлпковъским, дойшла и пасъ, вряду меского Пултавъ- 
ского. Выдачи тедя мы, врядъ меекпй Пултавъскиіі, же тая тое писмо 
праве глухое, не стосуючееся ведле нрава поснолитого, в розделех и въ 
артикулех лко ест положено, а що болша—жаіного слова не положено о 
признаню свѣ.і.ъковъ Грицкових, — теди-смо, уважнвъшп тую справу, велѣла 
Грядку наочпе стат с Хкескою, шинкаркою, питаючи тос-ж шинкарки, 
еже да бн нѣдала о грошох Грицкових, люб мѣла-б внняті 

На то сама признала: Мои ласкавие пиово, прѣла м-сл пред право, а 
sun мя з уряду Бѣликовсксго видано до рѵк Грядку у вязенне, говори- 
лам-м Гридку: Грошѣ твои внияла-м с кишени и дала-м до рукъ госію- 
дииѣ своей. То-смо слышачи, велѣли і заііисат. 

Ти-смо слышачи, велѣли Гридку, нжбы ку партіи (sic) тоеіі енравя 
становял Грицко гнѣдковъ, вѣрп годних и иеиодойхреннх, що и увствл. 

1-й свѣдок Васил Великий, внруд обвязан сумълене[м] и боязпю бже[ю|, 
так сознал: ііііоро, так говорила Хвеска. шинкарка, а то того часу, як у 
влзеию в руках Грицкових зостаппла, мовпла Грпценку: Не мордуй мена 
влзснем, бо я рОжен ] ) держу, а ^осподиия моя пожижует; дала-м твои '■ 
грошѣ господинѣ своей, вкинула она их за скриви, а giu тебе с хатн j 
выиъхнули, ипя (1) взлвъши, вложила, в скриню скою сховала. То-м, пновв» | 
от Хнески слишал и под сумъленем цоввдаю. То-смо слита чи, велѣли и : 
за іі ис.ат. 



л ) Колъ, ухватг. 









форий спѣдок Назар Карпенко в тож слово сознал под сумленем: 
Едну дгау Бгу ховаю, а то-м слигаал от Хвески, шинкарки, а то g -іи з 
уряду видана била до рук Грицку у вязсню, яовилп: Я рожей (sic) держу, 
а господина моя дожиткует; виияла-м я твои грошѣ с кишени, а госпо¬ 
динѣ своей дала-м в сѣнехъ; опа наверед мене шила в хату, а я иозаду. 
Теди она кинула тые грошѣ за скриню, а gAU тя вшіъхано с хати, gocno- 
диня, взявъши, в свою скриню сховала, а тие грошѣ били в капъчуку чер- 
юном. То-смо слишачп, велѣли и заниса[т]. 

Выдачи теди мы. вряд мсский Пултавский, и вирозумѣвпіи инстснто 
тую траву, прихиляючися до права посполитого и до рады товариской и 
до суду нашего приналежних особъ, 

Декретъ: 


Теды мы, же юж Андрей сумълепсм подеіімовал за свой домъ и за 
жовѵ п за его челяд и шкоду з дому своего платид Хведору Дубенскому копъ 
шест заедно з Стсхою, яко ест обширно написано в оисму, поданом Андрею 
от Хвеска,—форий раз не допустила-смо сумъленя его нарушит, але з 
розделу четвертого, артикулу 81, в Статуте Литовской оиисавного, свѣ- 
доцтвом трех, албо двох сводкой реч свою сторона иоводовая одержи г. 
ирвто тих (?) и Апъдрей Грицка мѣстъ угоди?, нагороливъши шкоди и 
всю утрату его. Справу сію вслѣли-смо в книги меские Пултавскис заии- 
сат, що и ест записано. 


121. (л. 51). 

Року бж[ого] 1 G 07, мсця декаврія П дня. 

Пред нами Дсмяпом буджулом, атаманом городовим, Ьлимом Чориу- 
шейкомъ, судею иолъковим, Феодором Аидрѣеиъком, войтом, Виском Кошьля- 
| ком и Патісм Матфѣевичом, буръмистрами, и при ыногпх особахъ. 

Ставъши очне, Опанасъ, челядннк Остановъ Догтяров, озвайменовал 
1 о смерти пебожчика Юрка Чорного тим сиособом: Мои ласкавие пновс, 
I ходило и в лѣсъ по вязя и знайшолем Юрка, волховая вершина вбила, а 
два дубки иебожчик нодърубал, а дерево отскочило и ва бокъ отверпулося, 
і я-м*о том озвайменовал Лескова, пасннкови небожчиковскому, принѣсшп 
















— 122 — 


ш.шк и с о к и і * у, а хто гретит на Легка, л [ко] би за сго иоводом пебож- 
111,1 ь ‘ морі ю ноканаы.— грѣхъ пеликий мѣет, то не ест истинна. 

іиолияем Леска от номовъ ненристойвых. а то-смо велѣли за для 

імопѣрл и занисат, року и дня выш менованого. 

122. (л. 87). 

Запысъ пновъ Михайлов Гончаровъ от панов судей войскових енѳрал- 
них до книг город[ових| Пултавских приня[т], слово в олово преписан, 
так ся в собѣ замикает: 

Виоис с книг шпих войскових судейских енералняхъ. 

В року бжомъ тисеча шестсотъ шестдесят семого (sic), мсдя иоеврия дня ... 

Пред нами, великого гсдря ншого царского пресвѣглаго величества дво- 
ряпи в вѣрпаго войска Запорозкого судами снералними Петром Михайло- 
вичом Забѣлою, Павлом Ганриловичом Животовскимъ. ври нас бывшого то¬ 
варища войскового п: Стефана Гречаного, обывателя ншого Гадяцкого. 

Обличио ставили, Михайіо Г'ончар, козакъ і обивател Полтавский, 
и Назар Коваленко, зят жони Михайловой, о въпесепе убозстиа за дочкою 
Хими Павлихи Тѵболчихи. теиерсганего мужа ея Михайла Гончара жоои, 
и дочки ся Мотри в Назаровъ домъ, положивши оба-два декрета, сузсо- 
ши* в Полтаве; що ми, уряд, вислухавіпи обох декретовъ, видячи першпй 
их декрет послушно виданий, стосуючп справу их до другого декрету, су- 
жоішй (sic) водлуіъ правъ стих отцъ, в Статуге оиисаних. в розделе пл- 
томъ, а въ артикула пятнадцатой, и второй артикѵле розделу того-ж, - 
паказуем декретом ншим судейский, абы Назар Михаила Гончара, яко і 
пасинка его Івана во всем поеднал, ни в чом декрету ншого ие касуючн. 
То-смо про иамят казали записат. 

Но наказаиом декрету шиом, нришедши Михаііло Гончар с пасинкомъ 
своѣм Iвиной Павлеиком і Назар Коваленко, дия осмого оризиали ясно, 
доброволно: иж, и ново судѣ, вчинили-смо промеж собою вѣчную згоду, за 
що-гмо ново въ пред мл[стю] вашею чина іи, таким сиособом: Назар мает 
Иам Аати И даст овеі * тридцотеро, коня строкатого '), казан горѣлчапий, 

Пѣгій. 
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воловъ два, коровъ двѣ, свиней трое, солод ячний, пшеницѣ ярой конъ 
двадцат. Ми то чуючи, н[а] жадане обо* сторонъ, казали то до книг 
иших судейских и ириняти и заппсат, с которих то книг и сей екъстрактъ 
ест видан под печатю ншею судейскою, с подписом руки писарской. Нисан 
в Гадячом, року и двя вишменованного. 


Павел Гавриловач Животовский, Петръ Михайлович Забѣла, 

судя енералний. судя енералний. 

Писар сего екстракту Рафаил Елеферович, рукою власною. 


Павел Гаврилович Животовский 
судя енералний. 



123. (л. SS). 


Року 6ж[ого] 1667, мецл декаврірія] 18 дня. 

Пред нами Демяном Гуджолом, атаманом городовнм, Климом Чорну- 

шенком, судею полковим. Феодоромъ Андрѣенъком, войтом, Васком Кошь- 
ляком, ІІатѣем Матфѣевычом, бурмистрами, и при мвозтву вѣры годнп.х особ. 

Обличне ставъ гаи, Ювъхим и Іван Запарка, обивателе Тахтавуловъ- 
ские, оиоведадя, ускаржаючися и шкодахъ своих, о викъраденю комор, роз- 
ного платя, жалкуючи и становячи в том Наума, овъчара 1 ѵсарева, и Ми¬ 
киту Порубана. 

Видячи тсди мп, питали вируд Наума, для якоіі би причини Порту - 
баиа волал, же, мовпл, Микита Порубан самий принципа.! и ирибишъ теп 
об всѣхъ шкодахъ свѣдомъ? 

Выдачи теды мы обохъ, килку раз в поволаиях зостаючихъ и перо 
ботъиим дѣломъ бавячнхея и лул.ем (sic) шкоды строячих, прихиляючися 
до ради товариской и до суду приналежпих особ, ведле права посполитого, 
з розделу потнрнадцатого, артикулу 17, о знаки злодейские на чловека 
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и клети мужицкой домучптлися на злочинцах, колко пх будет, мѣют на 
юрле карани быт, то ест шибеиицсю. 

На квеетпн шітап ба.і Нау» за для призааня ва Влага; за вогятис- 
шчі разу первого п другого в трете» 1 ) п за врв.іджевсв желѣза стокрот- 
Ha ' jl 11 Никита твердил: Пиове, ве вѣдаевъ о покраденю коиор Tax- 
та вузовски» и жадною вѣрою жадпвх схадок (sic?) s ) и сокровивіъ не 
мѣлп-смо з Уласомъ. 

-Мы теды, выдачи здавна цнотливого и нѣ в чои иеподойзреного 
Ша.ца, обиватсля Тахтавуловского, а що болта, видячн многихъ особ, оби- 
в.іте.іеіі Гахтавуловскяхъ, сумъленем за Власа подиймуючпхъ, од тое пот- 
варн уволняеяъ, якъ пред тпм цнотливим зоставал, и тспер тую-ж ему 
зпцногг ирипигали-смо; а хто бы ся важнл на чест Власа нагонат, тенъ 
кожей попадет у вину, ведле права посполитого, где бы ся тая справа 
мЬла ириточит. ста таляровъ. То-смо для обварованя на далший часъ ве- 
лЬлп в книги мескне Пултав[ские] занисат, що и ест записано. 


124. (л. 89). 

Оповед Жадкова Жученкова о въяраденю волов двох от Хвѳдора 
Пархоменка, обиватѳля Мурахвянского. 

Року бж[ого] 1 О 7, декаи[рія] дня. 

Пред нами Демяном Ѳуджолом, атаманом городовим, Кллмом Чорну- 
шенком. судсю полковии, и при бытности Івана Обѣда, асавула полку Пул- 
тавъсісого, Хомы Проскурнина, Леска Черняченка 3 ), Грицка Вѣтязенка 4 ). 
Микиги Андрѣепъка, Хведора Лпдрѣенъка, войта, Васка Кошъляка, Иа- 
Пя Матфѣевича, бурмистровъ, и при мнозтву вѣры годаих поеполитих особ. 

Стаиоиил инъ Федор (sic), оновѣдаючи цри мпогох особахъ, обивате- 
лех Жуковъских, писмо, иодавъіли при нодпису руки имени атамана Жу- 

Ч Разумѣется обычное орудіе пытки—дыба. 

J ) Сходоіа нлп складокъ? 

2 ^ І0СЛѣЛСТВІ " оиъ биль геиормышіа есауломъ и И алтайскимъ нолкошіиконъ. 

) Многократно уиомшииниійсп иыіие іюлкошшкъ Полтавскій. 
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ковъского Лаврѣна Супрунснка с посполствомъ, а то тим епособом: Под час 
клопотов Фѳдорових Жученковихъ, которий ироіплих годовъ, здорова сво¬ 
его щичачи, мувѣл сл хоронит от войска *), и тых часовъ жона Хведоро- 
ва, зостаючп в дому своем.-теди Хведор Пархоменко пятая, ежели бы 
мѣла Жадчиха волов пару для продажи? На то Жадчиха отказала: Нам, 
мовит, не до того. Того теж дня продала была пару волов москалю, а же 
той москал не взял оных волов, чого домислввшпс, Хведор Пархоменко, 
тои-ж ночи тые воли крадсним епособом взявши, и погнал в слободы до 
своего дому, где на дорозѣ споткавъши Пархомепка Карпъ и Миско Ду- 
девъко в иние обывателе Жуковские, запитали Хведора Пархоменка: Пог¬ 
навши тые волы, где их жеееш? На то отповѣдѣл Пархоменко: Я, мовит, 
купи л тые волы в Жадчяхи. И но тых клопотахъ Жучеикови.ч, доходил 
на Пархоменку Хведору своих шкодъ Жученко, и мѣли межи собою пого- 
днтоя за тые волы, теды Пархоменко, чуючися в своем нроступъствѣ, час 
до згоды омеіпъкал и ку слушной росираве не стал. 

Теды-емо мы оиовѣд Жученкову приявъшн. а Хведора Пархоменка 
выдачи иреконапного правой, справу сію велѣли з кииг[и] меские ІІулгав- 
ские занисат, що и ест записано, руку и дня звигамено[вапого] *). 

125. (л. 89 об.). 

Справа Андрѣева Колачникова 

Року 1668, януар[ія] 8 дня. 

Пред нами Демяном будхолом, атамаиом городовим, Климом Чорну- 
шенком, Хведором Андрѣенъком, войто[м], Васком Коіпъляком, Патѣемъ Маіь- 
фѣевпчом, бурмистрами, и при мнозтву вЬры годных особ. 

Очищонъ Андрей Колачникъ от помовы о въкраденю ншепици зо 
клина Прокопова Левенцсва а помови, которис отримал самь на собй, 


•) Любопытное указаніе на тревожпость того времени. 

з) Нзг атой «справы- в № 105 можно, пожалуй, заключить, что Оедоръ Жученко 
(тесть Василія Кочубея в Ивана Искры) назывался также п Жадькомъ Жучсішомъ. 

3 ) Будущій Полтавскій нилковинкг. 
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" якенк " й (sic) * Т «» М ™ Л . » Апъдрся, яко Вѣ Р И РОДНОГО И It К ЧОЯ 
ненодойзреного чинпя. тую-ж е[«у] занност нрннисавъшн, яко в прсд тия 
ішот.інввя зоставад. Справку сыю велѣлн-сяо запвсат, що , ост яанисаво, 

1 ’" к У и Дня випі меновашюго. 


126. (л. 90). 

Зарука Гаврилу Носенку з Василем, Добромѣрской братом. 

Гокѵ бжія 1 G 08, мсцн генвара 29 дня. 

Прсд нано Климом Чорнуш“нком, сѵдею полъковим. Дртемом Донцсм, 
атаманои городовым, Васком Когаляком, войтом паказним. Иатѣемъ Мат- 
фѣевичом. бурмистромъ, и при бытности товлрнствъ Наума Панасенка и иних 

много носполитых особ. 

• іврува вложена па жадно Гаарилово и Василево, иж нрояеж себе во 
частей поеварв вщпнншчн, а «евовнт. врояеж жонаяи „ нрсз подвалки. 
Тел.н на сий чоег до згоды пряпіовшя и ирощеніе пронсж себе взявши, от 
сего часу якая бы колвекг сторона важплася бой, албо яосвар вщат. такъ 
Гаврило. яко і Васнл, любо теж жоиа Гаврилова, албо Васиіева. теды 
без жадной фолкл (sic) яовыпяа будет яротивъяая сторова плати вины до 
шъкатулы войсковой 20 твлярей, а на пана нолковъннка Пултавского 10 
толаровъ, а па вряд городовий Пултавскнй ковъ три. То-с»о за для ствер- 
жсня велѣли занисат, року н дня вніп яеноввного. 


I 

•1 


127. (л. 90 об.). 

Справа Василева Луговцева. 

Року бж[ого] 1(568, мецп феврали 6 дня. 

ІІред нами Климом Чорпушенком, судею полъку Пултавского, Арте- 
Донцоі, > атампном «’Won™, Стецком ІІотрашонкоя, асааулом полкоиим. 
Хведором Апъдрѣенъком, войтомъ, Иатѣемъ Магьфѣевичом, бурмветром, ц 
увес вряд маострату Нолтавского 
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на пряд. на тепъ часъ бивътого полковником наказним Конъдрата Бара¬ 
баша и атамана Микиту Бузового, а то тим способом помененний Васпл с 
товарншом свопм ускаржплися: Пнове, прошлой зичи в року 1666 (sic), 
под час псзносних морозовъ, з Орели пна Демяна Оуджола спинѣ к городу 
проважсны, где по дорозс много присталщипи (sic) мерзлой стало. Геды 
панъ Демяп Оуджолъ нослалъ насъ, аовячи: Пойдѣтг, небожата, пристал 
(sic) тую по дорозѣ, ^ди вапіа душа прийметъ, берѣть. котрое трохи жипо- 
доколюйте. Где-смо ораз и пойпіълп; зпайпіъли-смо на шъляху двое умер- 
лых, а двое троха жпвих, и тые-смо докололи, на сани свои вложи въ ши, 
провалили к городу, аж хлопя Комийчино одезвалося: То едно подсвинча 
наше, а другое Стефаново Сѣдаково. А же Стефанъ одезвался в той сира- 
ве, насъ в том припозвал до врлду; теды-смо оному слупший вывод дава¬ 
ли, ставячи в той свраве пна Демяна, же то иеръвий иротертий шлях 
свиней Ѳуджолових, а панотом в тен же шлях ишъли спинѣ Сѣдаченкови 
и Коломийчипіины, о которих ми не вѣдали, толко мерзлых двое докололы, 
мвѣмаючп за Демяповы Оуджоловы; в том нае врядовъне обвинено и, выну 
взявъши, велено Степану пнгорожатъ. а ми тоей мерзли не тасли. В том 
иросвм васъ, ннове, о стую сираведливост. 

Ми теж, вислухавъши тоей справы, ирихиляючися до права посполи- 
того и до суду приналежних особ, 

Декъретомъ ириказали-смо з розделу чотирнадцатого, артикулу десятого, 




где бы хто члвка оселого и неоселого обвинил о злодейство, а не доведсі, 
за таковое обвипение повыпен будет того навязати и шъкоду пополнит, 
нриказуем, абы Стефан Сѣдачспко вериул свыней двое ; а Коломийчсиъко 
едно; Кондрату теж Барабашу, же такъ глухо справу тую скоичил, без- 
правне выпу взявъши, мѣетъ то Василю и товарищу его вернут *), а Ва¬ 
силю и товарищу его тую-ж им зацпост приппсали-смо, яко и иред тим 
цнотлпвими зоставали, в том жадной нагани не мѣют иѣ от кого иоиосит 
иод виною десяти таляров. Справу сыю велѣли-смо в книги мсские ІІултав- 
скис записат, що н ест записано. 




•j Любопытный случай возвращенія судейскаго дохода («вины») при обнаруженіи внослѣд- 

сіѣіи непраннлі.ностп рѣшенія. 









128. ( л . 91 об.). 

Справа Василева з Михайлом Москалем с Петровец. 

Року бж[ого] 1668, мсця феврал[я] 7 ипи. 

Пред нами Климом Чѳрнупіспком, судею полъковим. Артемом Донцем, 
атаманом городовым, Хведором Андрѣснком, войтом, Ваской Кошъляком.' 
ІІатѣемъ Матфѣевпчомъ, бурмистрами, и при бытности Гарасима Прогон- 
п;огоМ. Савы Игнатснка и при мънозству вѣры годвихъ посполптых особ, 
обывателей Пулътавскихъ. 

Публѣіне ставъіни, устве ускаржался Васил Слюсар с Лтровецъ, 
оказуючи шяоду свои, свряию внбраную розбитую, в которой скринс вкра- 
ДСШІ готових грошей доброй нонети копъ трииадцат и золотий, а платя в 
срѣберка п жадпах фантъ вс брато. Жалкую, ивовс, иѣ ва кого ипого, 
толко на Харка Москаленка. 

Тедн-сно, выелухавъгап скаргъ Василеввх, велѣли в той спрвве стат 
Михаилу Москалю, ижбы слтшвпй виводъ за сана далъ, албо на лкідей 
здаваль, очіщаючн »), еіслнбя сын его не зоставал в нодойзревю; зсила- 
лп-гмо з пряду Василя Кошьдяка, бурмистра. 

Іеды с Петровой такая атестация подана, написанная при Козлѣ Семепо- 
ішчу, атаману Петровской, и при многих особахъ: в подойзреню Харко Моска¬ 
ленко зостает: в Павла Соболенка подсвинка взял и лицем вернул, за що и ктрапъ. 

Теды ми, вряд, прихиляючися до рады товариской и до суду при- 
палежнихъ особ, з розделу чотпрнащатого, артикулу 17, где бы на члка 
Простого стану нодоіізреного. хотяй бы при лици не билъ, ало, однакъ, бнл бы 
вже поводамъ, тогды за свсдоцгвом такимъ маетъ тотъ члкъ подойзренніі 
на муку выдай бытп. Где Михайлиха Москалка, яко в горкости материнской 
плавучи, упросила, абы Василю Слюсару нагородит шкоду и иравънне выкъ- 
лады, чому и Васил, нс бинъніи енречпим, зезволил па то, варуючи, ед- 
,,акг: 8ДИ бы Гг 'АЬ'Вгь обявыл шкодцу, обѣ сторопѣ поішшіи будут того 
правъне доходит, на що и ми обом сторовам позиодивъши, справу сии» ве¬ 
лѣли в книги меские Пулътавъскпе зашісат, що и ест записано. 

') Въ 1()71 и 1072 г.г. онъ былъ Полтавскимъ нолкоиымъ сотникомъ. 

J ) Въ подлинникѣ: ощнщаючн. 
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129. (л. 92 otf.). 

Справа Андрушкова Вертелецкого с Кулѣварою Тахтавуловским о 
покраденю щепъ. 

Року бж[ого] 166S, меця февруар[ія] 2S дня. 

Цред нами Стецкомъ Петрашенкомъ, на мѣсцу иолъковницком, и при 
мнѣ бывъших Яреми Марчеика, судѣ полкового, Артема Донца, атамана 
городового, Хведора Андрѣенка, вуйта, Патѣя Матфѣевыча, бурмистра, и 
при многпх обіцих вѣры годных особъ, обывателей Пулътавских. 

Ставши устий и иерсоналѣтеръ, Андрушко Вертелецкий и Илко Запа- 
ренко, обывателе села Тахтавулова, ускаржалися оба на Дмитра Кулѣвару, 
втож обывателя Тахтавуловского, а то о выкопанл щепъ дерева садового 
таемним способомъ: в Андрушка Вертелецкого щеиъ пятнадцет з іавъними, 
а в Илка—щепъ двѣ. 

Мы теды, врядъ, выслухавъши скарги иоводовоп стороны, велѣли ку 
отиоведы стат Кулѣвери за для усправедливеня. 

При той справе ставъши, Кулѣвера доброволне зналъся к своѣмъ 
учинъкам: Щож, пнове, дѣетъ, дявол мя на тее подвѣлъ: выкоиалем Ан- 
друшковыхъ щеиъ три і Илковых двѣ, і болшей не вѣдаю. 

Мы теды, врядъ, выдачи доброволное сознаня от Кулѣвери, посую- 
чися ведле права посполитого з розделу десятого, з артикул[у] 16, декъ- 
ретъ вынайгали-смо выного быт Кулѣвару дла (sic) тое рациѣ: если бы 
хто в саду таемним способом выконавъши щей дерева садового, то мЬетъ 
заилатит три рублѣ грошей и выну врядовую за проступство. Справу сыю 
велѣли-сыо заиисат, що и ест записана. 


130. (л. 93). 

Справа Семенова Криловцева з Тимошом Карякою. 

Року бж[ого] 16GS, меця февруарія 29 дня. 

Пред нами Стецком Петрашенкомъ, на мѣецу иолъковницком, и ирп 
инѣ бывъшнхъ Яреми Марчеика, судѣ полъкового, Артема Донца, атамана 


«Кипгп ыескіе Подгтавъскпо. 
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городового, Хведора Апдрѣенъкя, войта, Патѣя Матфѣевыча, бурмистра, 
Г посполптнх теж особъ товариствъ Клима Чорнушенка, Маица Хведоро- 
вича, Леска Свѣтличного и иныхъ много вѣри годныхъ особъ. 

Ставъ ши устный персоналѣтер, панъ Семенъ Криловецъ прекладалъ 
скаргу на Тимоша Каряку п доказуючи ему, мовячи у очи: Ти-с, Тимошу, 
моні рѣзалъ рыбу у бочки, беручи по іплнху, бо-мъ ея не долѣчилъ осмп 
осятровъ і дссят осятровъ будъто мя дои шло до рукъ, а дробной рнби со¬ 
мовъ и мар . . . \) тулко всего бочокъ, остатокъ все ты. Бога не болчп- 
ся. II од себе подгорнувъши, поташловалъ. 

На то Тимошъ такую рацию и вывод самъ а себе давалъ: Пне Се- 
мене, вшакъ, же то ве моя воля, іле з Бозкого прейзреня, лк оас татаре 
громили, а напотумъ но громѣ я-мъ твою рыбу збыралъ по шляху мялъ 
на двѣ, тобѣ-жъ добро зычачи, иаходилем по шляху тулко голови осятро- 
шіе, на то мѣю людей пристойныхъ, а я-мъ твоей шкодѣ п утратѣ не 
дѣйца и твоей рыби на свой пожнтокъ не обороча.іем. 

Мы теды, врядъ, выслухавъпіп скарги и отповеди. а найбарзей ува- 
жаючи на погромъ ненриятелскнй, для слушнѣйшого перевѣдованл и ро- 
спитъну справу сию откладаем на далъгаий часъ, варуючи ирето: гдьі бы 
то ся показало на Тимоша Каряку, жсбы онъ мѣлъ, албо важнлся ива 
Семена Криловцею (sic) рыбу в бочки рѣзат, албо кому дароват, а люде 
бы вѣри годные на него, Тимоша, того посвѣдчили, теды иредречепиый 
Тимошъ, за свой злии проступокъ новиненъ будетъ выпи илатитн пну иолъ- 
ковънику Полътавскому таляров двадцетъ і на врлд мескпй Пулътавскнй 
таляров десят и пну Семену Криловъцу новинен будет всѣ шкоды нагорожат 
с нравъними выкладами от мала а до велика, и то теж варуючи: гды Гдь 
Ьгъ з неволѣ визволит рачилъ Кирика Рѣзника старого и зятя его Марка, 
албо сына его Прокопа, а що бы предреченные неволъники мѣлн иосаѣд- 
чніи на его, Тимошу Каряку, н то бы ся мѣло на пего довести, тойже 
вынѣ предреченной подлоглим будет зостават Тимошъ и от цпоти прочь. І 
Справу сию. отложивъіпи на далъший часъ, велѣли-смо в книги мѣскве 
Пултавские занисат, що естъ и записано. 


1 ) Коиецъ слона оі'фѣшіиъ. 
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При той теж справѣ, жалкуючи, доказовалъ пнъ Семенъ Криловец, 


очне Тимошу мовячи: На щос ти важилъся. и моѣм власнимъ конем я на¬ 
сѣки рыбу одийсковалъ? Ти-с власпой причигща моей шкоди! На то Ти¬ 
мошъ Каряка такую отповѣд пану Семену давалъ: Ошуковалсм я з пасѣ¬ 
ки рибу свою Кириковим Резниковим конемъ, і твого я. Семепс, не бралъ 
КОРЯ па тую мою потребу; а где бы ся на моне довело, іеди я тобѣ копя 
буду нагорожат совито з виною врадовою конъ трохъ. 

Тѵтсжъ и о двохъ талярехъ зменковано ‘) от жоин Марковой не- 
волънпковой и от тещп его Кирички, и на то Тимошъ Каряка пред нами, 
врадом, отноведалъ, мовячи: Отдалем я Марку тие два талари, то самим 
Бгомъ освѣдчаю. А кгды бы ся и то на мене довело, жебы-м я тые два 
талярп мѣлъ ку своему пожитъку оборочат, таячи, пехай буду подлеглим 
впнѣ панской, которую сам па себе вкладаю, где бы ся тая справа мѣла 
приточит, до шкатули войсковой таляровъ двадцетъ, а на вряд городовий 
таляровъ ият. То-смо на далъший часъ и про памят для свѣдомя велѣли 
запнеат, року и дня на предъ листа сего наннганного, в Пултаве. 



131. (л. 94). 


Справа Аврамихи старой о забитю дочки еи Мотри. 

Току бжія 1 G68, меця марта 30 дня. 

ІІред нами і урядом пашим, Я ремою Марченком, судею иолковим, Ар 
темом Донцем, атаманом городовим, Семеном Хведоровичом, войтом'), Па- 
тѣемъ Матфѣѳвичом. бурмистром, и при многих особах, Михайла Гончара 
и ипых вѣри годних общнх особ, обывателей Пулт[авшіх]. 

Ставъши обличпе, Химка Аврамиха старая с помощъиикамп “) своими 
жалосливс ускаржалися иа зятя своего Хвеска Щербину в тел способ. иж 
поменениий Хвеско, прспомнѣвъши боязн Бжую, а право мордорско носту- 


2) Это уже упоминавшійся выше войтъ Семенъ Ѳедоровичъ Горбань, лишенный не на 


долго пойтовства за кражу дегтя (см. Аг 10(і). 

* ») На верху этого слова приписка: с приятелми. 












— 132 — 


ПѴЮ'Ш, аабп.т дочку Лвр.нишияу Метру, а жоиу свою, под часъ пявяй, 

нс давши жадпой причини. 

Теди-сио мп. вря[д]. видячи мордерское забйтл. я скрнтост Щерби¬ 
нину, иж то, ревѣкуючи ! ) свого ііроступъства, самъ скрилъся, к праву не 
ставши: тѣло теж пебожчнди Мотри прод врядом нашпм презентовано и 
четъвертого дня велепо поховат, а з мастку проступъци Щербнви Хвеска 
велѣлп-сио, якъ пайиорядней, ведле звичаю хрстиянского за дгау небожчи- 
ц и поиолннт и навязку с тое-ж маетности, яко опѣпает роздѣл 12, артн- 
кул 3, о головщинах ведле простого стану людей шестдесят копъ грошей, 
а жонам ихъ совито, варуючи прето: кгди бы появился Хвеско забойца, 
Аврамиха с приятелли своими повппнп будут знову справу тую відат, а 
худобу списанвую Хвескову забойци на рейстру подать. Справу сію велѣлп- 
гмо записат в книги меские Пултавские ідо и ест записано. 

Реіістръ худоби Хвесковой: 

Лодуток три; ложник; плахот двѣ; шталт з гапликами 2 ) срѣбрнямн; 
сорочок двѣ; ламѣток двѣ и баволнида 3 >; скатерт; кялвычвк; клубков 
шиет; свиня една. 

Хата з садом зо всѣмъ оселсм; нивъ пят; ячменю дѣжокъ двѣ; оде- 
иокъ 4 ) жита: муки житной попъ дѣжци горѣлой; сокира; бочка соли; ко¬ 
рона з назимком. 


182. (л. 95). 

Справа Шмиглшдяна з Мурахвовцем Григоромъ. 

Року 166S, мсцл іюв[я] 15 дня. 

Пред нами Климом Чориушеиком, на мѣсцу полковницкой, и при быт¬ 
ности Івапа Крпснонерича, атамана, Михайла Гончара, Клима Мятъфѣевъ- 


') Рсноковать (рсвѣковить)-иубдпчмо признать ложнымъ свой оговоръ, поить изладь 
обвиненіе; въ данномъ случаѣ-скрытъ свое преступленіе, набѣгать кары. 

Крючокъ изъ проволоки для застегиванія, 

Кумажлал матерія (баполна—хлопчатобумажная вата). 

') Стогъ, скирда. 









ка, Семена Хведоровыча, войта, и иных общих много вѣры годных особ. 

В заводех обохъ сторон UlMDgauxa ІІараска с помощниками задавала 
.Микитѣ Григоренкѵ Мураховщенку: Рабовалес ты худобу мою, платя; а же 
Микита дава.Гз себе выводъ и найменшой речи на Микиту 1ІІми«лиха не 
довела, але то ся показало на Семена Каиъканчика, и платя, любо ие все, 
побрала BlMBg.iHxa от Семеновой жоны, — в том теды Микиту вырозумѣли- 
(мо быт певнпнимъ. 

Прпхиляючися до ради товариской и до суду нашего нрипалешных 
особ, ирпказали-смо ГЛмі^лисѣ, <аби такъ самаго Григора Мураховца, яко 
теж и сына его Микиту иогодила, варуючи и ствержаючи, абы в том Ми¬ 
кита - нѣ от кого помов пс поноси л; а хто-бы ся важил Микитѣ па чест ею 
еагонит, теды теп попадет у виыу ста таляров, але и овшем тую-ж [е]му 
зацност прииисали-сао, яко и пред тим цнотливым зоставал. Сиравѵ сыю 
велѣли-смо до книг нашпх меских Пултавских записат, що и ест записано, 
року и дня выіпъ менованного. 

А Шмі^лиха ревѣковала 1 ) справы своей. 


133. (л. 95 об.). 

Справа Ясчихи Балаклийской Кошовой. 

Року бшія 16GS, мсця іюня 26 дня. 

Пред нами Климои Чорпушенком, па мѣсцу иолкошшцком, и при бит- 
ности ина Яреми Марчевка, судѣ полъку Иултавского, Івана Краснопери- 
ча, атамана городового, Мпкнти Андрѣевипа, обозного полкового, з уряду 
теж меского пна Семена Хведоровича, вуйта, Якова Манченка, Патѣя Мат- 
фѣевяча, бурмистров, с посиолитых теж обіцпх особъ Клима Матфѣевича, 
Вакулы Колосепъка, Дениса, атамава Милцовского, и иних много вкра 
годних особъ, гасъ козакав. яко и пнов мнщаи, обивателей ІІултавскихъ 
Ставши обличпе, Ящиха Когаоваи, обивагелка Балаклийскап, ускар- 
жалася на Данила Подкувского, свата своего, втож обввателя Ъалаклийского, 


•у Си. примѣчаніе кг Л 131. 

















1 ч 
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а то в tom способѣ: же Данило, доходячи унукови своему млына, визувалъ 
(^і< ) помепенную Яншху з дубръ еѣ, хотячи то удержат унукови своемѵ 
Іван) Михаііленъку, и показовалъ намъ Данило врлду мескому ІІултап- 
СК0М У и всѣм меновапным особая на терминѣ якобы сужниуІЬ речт. з Ста¬ 
туту, ведле розделу пятого, з артикулу 1^-го, где освѣдчает: хто бы з 
двома, албо з трема жонамп дети мѣлъ, еслибы которая вдова заможъ 


нойшла.—уваживши теды мы декретъ тенъ неслушне виданий, а найбарзен 


иогледаючи на 


Ящнху Кошевую, 


которая [в] вдовствѣ иод двадцет лѣтъ 



ио мужу зостаючи. за другого ис посягаіачи, циотливе в постуиках вдовпн- 
пых зостаетъ, при добрах еѣ заховуем. 

Причиляючпся до ради товарпской и до суду нгосго ириналежннх 
особъ, декрстом нрикрили-смо з Статуту короиного, з с (sic) книгъ судо- 
довых части семоѣ, титулъ второй, на листѣ пятсотъ пятлесят семомъ о 
отцу и о матцс: иж гды отецъ, албо матка умре, дѣтей отецъ и матка 
отказует добра, а для невдячности сыновноѣ, для мѣзерного стану своего 
ариходячи, знову до -отца и до матки верталяся к домом, а отецъ н матка 
п добрахъ своѣхъ пановати до смерти своей будут,—с тоеи раціѣ н Ящиху 
Кошовую по мужу еѣ Яску небожчику вручсніѣ добра, млыномъ владѣт 
позволяемъ, и то ведле духовницн, в которой от небожчика Яска жонѣ его 
Химцѣ легованъ млынъ, а же за неужитпм сердцем небожчика Стефана и 
Михайла тая духувиица спалена,—теды спокойно мѣетъ Ящиха зостават 
при млииу для виживеия своего, ажъ до смерти, а напотом полно ей кс»му 
хотя леговггъ в духувпице, жалных утнсков нѣ ог юго не поносами иод 
виною до шкагули войсковой тысячу та ля ровъ. То-смо принявши под оаовѣд, 
казалп-смо до кннг мескнх Пулташшх занисат, що естъ н записано. 


104. (Л. У О оо ). 


Справа Грицкова Чалого з Оупруновки о Хведором Бур[ма|кою и з 
Данилом. 

Року бжія 1608, моця іюня 28 дня. 

Прсд нами Климом Чорнушенъком, на мѣсцу цолковницком, Іівавом 
Красноиѳричом, атамапом городовим, Гаврилом Куренюнского хутора (sic), 
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Радкомъ. Невудничого зятя, Иляша Дудки, товарпствъ, з уряду тсж ме- 
гкого Семена Хведоровича, вуйга, Якова Маиченка, бурмистра, I рицка 
Омелницкого і иных много вѣри годних особъ, так Козаковъ, яко и 
ішовъ мещановъ, обнвателей Пултав[ских]. 

Ставши обличне, Хведоръ Бурмака заедно з Данилой Вигувскпм 
с ва ргу и жалобу свою нрекладали на Грицка Чалого, ноказуючи свндомя. 
на писме поданое з Мерехво (sic), яко теж и у вчиненю слушаой справед¬ 
ливости показували писмо от иновъ судей енералных. 

Теды-смо мы, видячи обохъ сторонъ пред собою и вислухавгаи конъ- 
троверсне и вропозыцие (sic), досит чинячв сираве дливости стой, велѣля- 
смо Хвсдору и Давилу устныя свѣдвов ставоввт прнетойвих, вѣры год¬ 
ныя, ве подоЗзренвых, стосуючися всдле нрава лосиолитого з роздвлу чст- 
вертого, з артикулу Sl-ro, где ясне освѣдчает сведецтвом двухъ, албо трсх 
особъ сторона речъ свою одержитъ. 

Теды Хведоръ Буриака з Данилоа стаповплъ свѣдка Марушку Ми- 
китиху, шинкарку Мерехвяискую, якоби тая ипъстеиъте свѣдома з мужей 
я з с'нпом, вжбы. Грицко дѣйца сыру и маслу Данвловому? На то вяа- 
дакічи, и Бурмака, тож вс мѣючи слушиого докумеиъту, доходилъ и но- 
розумѣвалъ на Грицка-жъ о вибраню комори. 

Теды тепъ свѣдокъ Марушка Михитиха пред всѣми ясне, явне осеѢд- 
чила: Нѣ знаю и нѣ вѣдаю жадвого иодойзреия на Грнцку, а нѣмъ тобѣ, 
Бурмака, нс говорила на Грицка. 

Теды Бурмака и Давило ставовили и іных особъ: Зуба, Лукяпа Глад¬ 
кой И Хведора Гладкою, якобы тые слышали от Микити, мужа Марина, 
о ввбравю комори на Грицка,-о тые того не призвали, же той нови вред 
врядом Мерсхвяясквм иа Грицка о вибрато комори ие было. 

| Парой пѣвши теды мы свѣдка того Марушку, а уважаючя, вж много 

зииклв шяакомѣ бавлячисся к ледащо ') плести, аже теразъ )ааирѢ.шя, 
. слова своѣ в уста беручв. вредея хлосту добрую велѣлв-смо оной явно 
иред всѣя «иром дат, що и отрм.ала; а сторона ооводовая и отиовѣдная, 




>) Пустяки. 
■>) Теперь. 
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до згоди нромеж себе пришовши, прощеніе получили, аже-м (?) Бгъ обя- 
п«т дѣйцу тых шкодъ, и на потомные часы варуючи прето, а вндячи 
L рицка Чало го от давнпх лѣтъ в наііменшом подойзреню не зостаючого, 
тую ж [е]му зацност иринигали-смо, якъ и пред тнм цнотлиішм зоставалъ: 
а гдо бы ея хто важилъ на чест нагонят Грицку Чалому Хведоръ Бур- 
мака, албо и Данило, так тий и кождый посполитий члвкъ, на таковпх 
вкладаем до шкатули войсковой сто талярсй, а на врад нашъ мескнй 
Иултавский десят талярей. Справу сыю велѣли-смо до книг нашнх мѣскнх 
ІІултавских записат, що и ептъ записано, року п дня выиі менованного. 


135. (л. 9S). 

Справа Ивана Чорного з Запорожа з Іваном Емцем Яковецким. 

Року бжія 1 в68. мсця іюн[я] 30 дня. 

Пред нами Климом Чорнугаенком, на мѣсцу иолковницком, п про мнѣ 
бывших особъ Івана Красноперича, атамана городовоію, Стефана Обѣда, 
.Гучкн Венрицкого, Клима Бреднѣ, Ивана Мѣзниенка и при Семену Хведо- 

ровичу, вуйту Полтавской. 

При позвалъ пред судъ нага Іванъ Яковсцкий Івана Чорного. ускар- 
жаючися і у ночи мовлячп ему: Ты-.с у мене моѣ власние конѣ на добро- 
волной дорузѣ с тонариством поодбиравъшк. еще надто ио неприятелску в 
ночи хотѣлисто ніыю вр . . . т, грозичи, же ѵвес мпръ за Дороиіснъком 
іягнетъ, а не за Бруховецким 

Мы теды нидячи, же на то Іванъ Чорпый жадной отповѣди не далъ, 
але і ошпем до того-с зоал, а товариства на сей час при нем не зоста- 
“ЛО, помощников Інановмх, уважилн-смо, абы Иванъ Чорный и Іванѵ 
Лковедкому коном своим власипм нритамапшім ■) нагородилъ с кулбакою, 


'J Гетманъ 1 1пинъ Крюхопсцкій «налъ убитъ 7 іюня IGGN г. на Ссрбшіскомь іюлѣ блнаъ 
Дившькіі. ІІолтапцы послѣ сто смерти дідынші руку Петра Дорошснка и долго не хотѣли 
іфіізнишігь Многогрѣшнаго. 

J ) Настоящій, собстьониый. 
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с потппком, з саквами J ), с тривогом 2 ), п Івавъ Чорвий повиненъ утрати 
своей на товарнству свосм доходит, гдс-м нѣбуд, для той причини, же 
Иванов Яковченъков кон способнѣйшей былъ за всѣми тыми рипітунками J ), 
а Ивану Яковецкому нозволяем тим копсм взятим и яко своѣм власаим 
владѣт, дат, продат, дат, якъ хотѣт на свой пожиток обернут. Справку 
сыю велѣли-смо до книг наших Пултавских записат, що естъ и записано, 
року и дия выш менованного. 

136. (л. 98 об.). 

Справа забору от Грицка Вѣтязенка о сулъ. 

Року бжого 1668, мсдя іюл[я] 1 дня. 

За позволенем н росказанем от ппов судей войска Запорож[ского] ене- 
ралвих пна Гирмана Гааоновича и ппа Григорія Бѣлогруда, а на роска- 
зане ихъ досит справедливости стой чинячи за забор соли девяти мджь ) 
и осмерга коней з возами, с хомутами, з шкурами, з нутами и казанъков 
девятой ни х два, в том квѣтованя Грицнха Вѣтязенкова не одержала, а на 
сий часъ з еѣ худоби отдано до рук Волхувцам, Трохимови, Яцкови. Іва- 
вови, Коржевс Павлова воловъ шсст в ценѣ ошацованой ста золотих и 
двадцетн. То-смэ для лѣпшой памяти велѣли-смо до книг наших мескихъ 
Пултавских виисат. іцо естъ и записано, року и дня выш менованних 


1 ) Сума переметная. 

3 ) Веревка, которой стреножили лошадей. 

з) Вооруженіе, доспѣхи. 

*) Чумацкій возъ, арба. 

й ) Григорій Вптязенко и особенно его жена отличались корысгол имъ п пыль, 
противъ себя щалобы полчанъ; рѣшеніе одной пзъ пилъ я приводится въ дяняой патіпі. Ія. 
А. И) „ ;і. Г., VI, 105; .Кіевская Стари».. 1891 г., септ, с,р. 357-87.1, стоя А. М. Лаза¬ 
рь иг-ьяго: Ііодтаияінна въ XVII вѣя* * : адѣсъ излагаются обстоятельства выборовъ П.,дтав- 

септъ поднови.въ, я данныя, яряводияыя въ ОТОЙ статьѣ, значительно Я„Г),Т, «ясиять чи- 

татедю иечатасяые анты. Неойдодяяо при зтонъ замѣтить, что послѣ . ■ “» 

Иодтаьѣ полковиикоиъ еще Савва Ѳедоровичъ Оисіьницкій, пропущенныя , . ■ - 

. уяоялнаемый въ астатъ за X* 100, 105, ПО, 112 я 113, въ іюлѣ-октябрѣ 1007 г. 
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137. (л. 99). 

Справа Данилова Скотченкова Калантаевского з Супруновцами. 

ІѴжу бжія 1G68, ысця іюля[я] 9 дня. 

За росказанем его млсти пна полковника нашего Пултавского Кости 
Кублвцкого *), тутеж и при насъ Климу Чорнушеику, на мѣсцу полков- 
пицком, Iпапу Красноперичу, атаманом городовым, и при Семену Хведоро- 
нпчу войту, и при ииых общиз особахъ. 

Доііінло до рукъ Данилу Скогчеику і Ивану Харченъку, Еаланътаев- 
■ кііч козаком, пожакованих овечок сто осмъдесятъ и трое, а то от товарп- 
ггва села Супруновки, тутеж н кляч с хомутомъ тенъ же Данило, познавши, 
взялъ до рукъ своѣхъ, а товару и жадной шерстнни не познано; а любо 
ю іень же Данило и Іванъ шкодовал еще ва дванадцетергу овечокъ, то 
в преномнене вѣчпе пустили, тулко взявши за нравные виклади с того ж 
товару бикѵвъ два, а булгаих шкодъ и утрата своей предреченые Данило 
и Іванъ повинна будут доходвт, в кого бы ся появилъ тенъ пожаковавний 
товаръ и на нотомвіе часи, и то теж освѣдчнвюи, же тые вувци сто осмъ- 
де.ят и трое, в розяи.ч руках зостаючне, колу що на паѣ зостало, розиые 
клейпа клейнено, п чого не днетало, іцо би хто, зарѣзавши, ку своему но- 
житкѵ обернул, те*ы, купивши з иним клейном, давалъ до рукъ Дапилоки 
и Іванови. 

Іо-смо все на росказаво его мл: нна полковника нашего сноряднвши 
и иосволивши Данилу и Івану, абы при своей утрате заставали, котори.х 
и отпускаем к домам ихъ, справу сто велѣди-смо до кннг наши.х мескнх 
ІІултавских заиисат, що ест и записіую. 

138. (л. 99 об.). 

Справа Іляшова Дудчина о выкраденю комори. 

Року бжія 1068, меця іюля 14 дня. 

ІІред нами Клішом Чорцушенъком, иа мѣсцу иолковницком, Іваном 
Красиопоричом, атаманом городовым, Семеиом Хведоровичом, воііт-»м, Лковом 
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Манченъком, бурмистром, и при многпх общпх вѣры годных оеобах.обы- 

вателех Пултавских. 

Ставши обличнс, Іляяі Дудка яіалосливе уекаржался. кривду свою 
ирезснтуючи и лицо положивши з власвой иоиорв, ввкраденой or Гаврила 
Носенъкн, обявателя Сувруновского: вурта синяя Гаврилова, а под тою 
вуртою козливъ двѣ. в рукавсх шкура тремя сѣрая, четвертая шкура 
прястрижеиая и лисица на ковиери 1 ) на той же курсѣ,-то власнос все 
Іляшово, а при тогъ шкодовалъ всей утрати своей Hum в розних ру 
хомих речахъ на нулторасга купъ. 

Мы теды, видячи утрату Ілятпеву о викрадеию коыори, же тому влаг- 
ний дѣйца Гаврило Носенъко, которпй, права не достоявши а видячи себе 
быт в том злом учпвъку, скрилъсн, жону и дѣти зоставивши, прихилию- 
чнся теды мы до ради товарисвой и до суду нашего ириналежних особъ, 

Декъретъ виданъ з розделу 14, артикулу 23, где освѣдчаст: если 
бн лиде в дому застаю, а дети и жона нри том были и тых речий кра- 
дених ведаючи, ижби крадеішми, тогды они повинни будут тую шкоду пла¬ 
тили. а горлом тогъ самъ злодей мает были каранъ, которий кралъ, -по¬ 
зволивши теды мы Іляшови, абы с тых же дубръ Гавриловых досит Іляшу 
во всем стало, а Іляш мѣстъ то на реестру мѣт, Ідо дуйдет до рукъ его. 
Справу сыю велѣли-с-мо до кпиг нагаих яѣских Пултавских вписать, ідо 
естъ и записано, року и дня выш меноваинаго. 


139. (л. 100). 

Справка Остапова о побитю от Уса Рибцювского. 

Року бжія 1068, асдя авгусга 1 дня. 

Пред нами Климом Чориушенъком, па мѣсду полковнидком. и при 
битиости Яремп Марчснъка, судѣ полкового, Семена Хведоровича, вуита, 
и ори вссм вряду иескоы Пултавском. 


I Воротшшъ. 
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Оповещалъ Остапъ, скарги прекладаючи на Уса Рибцювского, ране 
кривавие показуючи на головѣ, котори еотриыал в невинности своей от по- 

мененного Уса. 

Мы тедн, видлчи кривавие рани на головѣ Остаповой, отложивши 
тую справу на пришлнй пяток в мсцю августу 7 дни, в«лѣли-смо до книгъ 
наших меских ІІултавскпх запнсат, іцо естъ и записано. 

140. (л. 100 об.). 

Справа овчара Михайла и овчара Дмитра. 

Року бжія 1G6[8], мсця іюля[я] 15 дня. 

Пред нами Климом Чорнушенком, на мѣсцу иолковнецьом, Іваном 
Красяоперичэм, атаааном. Семеном Хведоровичом, войтом, Яковом Манченъ- 
ком, бурмистрами (sic), и при общих вѣры год[нех] особахъ многихъ с 
товарпствахъ (sic) Тимоша Стовбы, Лукъяна Ирклѣевского, Дадка, ата¬ 
мана Новосанджа[ровского]. 

Ставши обличне, Іванъ Пилипенко з братом его Яцком Пилипеиком 
жалосливс ускаржалися на овчаров Михайла и иа Дмитра, шкодуючи о 
вкрадеию овецъ в IнаіііГ 3, а it Яцкового отца в Пнлппчи двое. 

К той еправе ставши обличне, Михайдо [мовил?]: Ти-с мене, иае брате 
Дмптро, подмовлял, жеоы-м, господара покинувши, преч иошол на Псолъ 
для гос причини, жс-м, овечци господарскае погубивши, фрасовалемся *); 
и такъ, ведлуг словъ твоих, иокинулем госиодара. 

Выдлчи теды мы, ни; Дмитро тулялъся межи овчарами лозне, без 
госиодара, а овечокъ в себе мѣлъ тридцатеро, а людем многие шкодн мно- 
жілне, а выводу слушного з собе не давши Дмитро, справу сію отложивши, 
велѣли смо иоменеиних овчаров до турми дат, а ио внзеию на квестію. 

Свѣдокъ на Михайла п на Дмитра Семенъ Котелвянскніі Міхайло, 
Кириков овчар; тые свѣдоми, як овечки Іванови выкидал Михай.ю межи 
овцѣ Дмитрова, овчаров». То-смо слишачн, велѣли до кннг наших меских 
Пултавскнх заиисчт. 


О Треооягняеи, печалился. 
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141. (л. 101). 

Справа Назарова с Петровецъ з Анътономъ Пѳреясловцемъ. 


Року бж[ія] 160S, мсця сепътевр[ія] 25 дня. 

Пред нами Дсмяиом буджулом, на мѣсцу полковницко», Климов Чор- 
нушепком, атамапом городовям, Я ремою Марченком, судею полъкѵ Пултав- 
ского, Семена Хвсдоровича, войта, п ипих много обіцих вѣры годних оеоб, 
обывателей Пултавских. 

Вмѣтикгована справа *) иромеж Назаром Коваленком и Антоноіі 
ГГереяславцем. Назар шкодовал втрате своей—згиненя срѣбра в комори з 
скрпвки, срѣбро злитое подкпнеио (?) дудзѣков 17 отливаних не знайшлос. 

Теды-смо, уважаючи в том, же тая ся шкода стала, а ключѣ зоста- 
валн в Анъдрѣихи Гѵджулихи, а же па тев часъ в дому зоставала Ьвдоквя, 
матка Анътопова, уважаючи и стосуючися с правой посполитим, з роздслу 
чотпрнадцатого, артикулу 20, яко неііодойзреним, отпрнсягтися велѣлв-смо, 
ідо обѣ сторонѣ контентуючися декъретом ваказаним, едвакъ Назар на 
увагу иустивгап и к ирисязе Евдокии не допустил, варуючп и ствержаючи 
н на потомные часы: где бы ся тые ^узѣкп появыли в я кой ли колвек 
стороны, любо в посваре, албо в продажах наяво, теды в том повторе мѣстъ 
справа взновлева быг з нагороженем совито шкодъ и з вынами правнимп. 
Справу сію велѣли-смо и записат, що и ест записано. 


142. (л. 101 об.). 



Справа о забитю Семена Криловца от Хвеска Киктя. 

Року бжія 1668, мсця ссптевріа 80 дня. 

Пред намн Демяном Кгуджулом, на мѣсцу полковницком, и при быт¬ 
ности п: Яреми Марченка, судѣ полку Полтавского, Клима Чорнушонка, 
атамана городовово, с товариствъ геж Домка Яковепка ”), Михайла Сіс- 


J Дѣли, рѣшенное миромъ. 

і) Въ 1677 году онъ былъ Полтавскинъ иолковникомъ. 
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фанопича, Петра Мигепка *), Манца ХЭДдоренка, Артема Іванолпча, Андрея 
и пиых товариствъ пристойны! нс мало, з мсщаиской теж сторонп п: Семена 
Хпедоровича, войта, Дсмяпа Локомѣрского, Трофима Крамара и пиых об- 
іцпх вѣры годныхъ обивателей инов мещановъ Пултавских. 

Ставше поб.іичне, Вася Ссменнха, прозвиском Крпловскля, с притом- 
ногтю прнятелсіі своѣхъ скаржилася крсмѣналѣтер па Хвеска Киктя, иж 
Хвесісо. оставивши боязнь бжую, забылъ п ку смерти ганебной ириправплъ 
псбожчика Семена Криловца на подпитку в дому Трохимишином. 


Одповедь: 


Постановлепиіі до вряду нашего, обжалованы» забойца Хвеско сознал, 
внр\д мовячи такъ: Небожчикъ Семенъ далъ мы тры рази ио.іычок 2 ), 
и за то вдарилем его кулаком, а болшей и не вѣдаю, бо-л барзо иянпм 
зоставал, тулко-м причиною смерти иебожчику Семеновой (sic) в том ся 
чиню выинпм. 

С тоей теды раціѣ иомененного забойци вырозумѣвшп п з стороны 
новодояое, прихиляючися до права посполитого н ради всего носполитого 
товарнства и до суду нашого приналежних особъ, 


Декъретъ: 


Приказали-смо ведле права носполитого, з розделу 12, артикулу 
второго, о мужобойствс, ноневаж иомененаый забойца, паствачися над ство- 
рсисм ! ) бжіѣмъ, а до того и простойною особою, втож ганебной смерти 
забоііцу велѣли-смо видат парности сліертелной чвергованем, cupauy сыю 
вписавши в книги мескне Полтавские, которая и естъ вписана. 


143. (л. 102). 

Справа Демкова Яковѳнкова. 


Року бжія 1 G 68 , меця декав[ріл] 12 дня. 

Предо мною Демъяном Оуджуло.м, на мѣецу иолкопннцком. и при 
бытности Клима Чорпушснка, атамана городового, Семена Хведоровича, 
войта, и иных общих вѣры годпих особъ. 

-') Въ 1G71 г. онъ былъ Полтавскимъ полковымъ обознымъ. 

') Полычковать— бнть ио щокимъ, давать иоідечніш; цолычка— пощечпиа. 

-) Иъ подлинникѣ: спиороііои. Паствачаол .-жестоко обходясь. 









Ставши персоналѣтср, славепшй инъ Демко Я ко вс п ко ускаржался на 
Даніла Уса в том способѣ: же номене»$ий Данило мимо вѣдомост так 
самаго нна Домка, яко теж и жоны с to. в сѣеожат влѣзши, сѣно косил, 
где Делко, яко дѣдич своих влагних добръ, а не подмочи своих крунътов 
на потал *), оповещаючися нами, врядом, по сѣно тое, яко но свое влас- 
пое, послал; где Даніило, волы и: Демковы забравши, морил тыждеп, чили бол- 
інегі: теды инъ Делко кривды своей доходил нравне — оаіидал Данілаку росправе 
в ияток с поранку до вечера, а напотом в суботу с, поранку и до вечера. 

Выдячи теды мы, же Даніло крился и ку рпсираве не сталъ, па 
жаданс теж ииа Демка велѣли-омо сію справку до кнпг вписат, що и 
ест занисано, 

144. (л. 102 об.). 

Справа Павлова Шапочникова з Опошного. 

Року бж[ія] 166S, меця декаврія 19 дпя. 

Пред нами Демяном Суджулом, на мѣецу полковницком, и мри быт¬ 
ности Клима Чорвѵшенка, атамана городіового], Семена Хведоровича, вой¬ 
та, и ивых общих особ. 

Ставши облычне, Павло, обывател Оношепокий, жалосливе ускаржался 
на Василя. Домкалчвиа сына, локазуючи кривавис рани на твари, бро- 
ву ростятую без даня жпдпих иричин, тылко на зухвалства ") Васил с но- 
мошвиком зар . . тую рану в дворѣ в Михайловой Лытвиновом. 

Мы теды выдячи тую рану пемилосердио заданую ІІавлови or Васи¬ 
ля, до далшой резуляцие велѣли-смо до книг мескихъ винсат, на нрииглий 
вовторокъ отложивши. 


145. (л. 103). 

Року бшіп 16G9, меця генвар[л] 22 дня . . . ‘) 


’) Истребленіе. 

2 ) Дерзость, наглость. 

3 J Записи дальнѣйшей нѣтъ, кромѣ самаго пинала, которое затерто. 
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146. (л. 103 об.). 

Справа Стефанова Кгоятового о забитю овчара втож Стефана. 

Року б зііія 1669, мсця февраля 6 дня. 

Предо мною Стецком Петрашонъкомъ, па иѣсцу полковппцком. и при 
мнѣ бывіпих Л ре ми Марченка, судѣ полкового, Клима Чорнушенка, атама¬ 
на наказного, Филона Іоркуши 1 ), Демъка Яковенъка. Г на на Крапюперича, 
Артюха Василиевыча, Семена Краснокутцкого, Григорл (sic) Криворотка, 
Мартина Ляхавчича, Луки Венрицкого, Семена Федоровыча, войта, Грпцка 
Щербатого, бурмистра, Демина Лукомѣрского, Лремѣя Свѣтайла s ), Левка 
Крамара, Петра, Исъкришина зятя 3 ), Ивана Бѣлобородка, Пилипа. цех- 
мистра, и hdlix много общих вѣры годныхъ пристойныхъ особ, так инов 
товармсгвъ, яко и иновъ мещановъ, обивателей Пултавских, при той спра- 
ве бывших. 

Ставши облично нред сѵдом нашнм, Стефанъ Кгонтовый, зят Денина 
Кгуджула, питан ий былъ от насъ, для якой бы причини, такъ пеуважне 
собѣ ноступуючи, о смерть приправилъ овчара своего Стефана! 

Отповѣдь: 

Моѣ ласка вие и ново! Знаюсл до того, грѣхъ мя тенъ споткалъ з ве¬ 
ликого жалю моего, бо мнѣ нсбожчикъ многие шкоди сгроѣл, а зособпа 
стерялъ мы овечокъ болшей сорока, конъверсуючи с прибишами; по тых 
овечкахъ жадного мы виводу небожчикъ не далъ. Того дня, яко-м его о 
смурть приправилъ, дапо мы знат, якобы онъ Валаха зарѣзал; теды-м, нод- 
нилий бывши, с поо уд л и вости быномвей “*) пеуваживши, и па копя всѣвшн, 
нобѣглем на Говтву ку своѣмъ кошарам, и, заставши нсбожчвка па куре¬ 
нѣ, палеи ему лагодне мовит: Поведу я тебе, шкоднику муй, к старшим! 

') Въ ПіНУ и 1070 г.г. онъ былъ Полтавскимъ полковникомъ: одниъ ииь полковниковъ 
времени Иогдана Хмельницкаго. 

-) Кажется, отецъ Ивана Свѣтабла, священника, замѣшаннаго въ дѣлѣ Кочубея н Искры. 

) Женатъ былъ на дочери Ивана Яковлевича Искренна, кандидата въ гетманы. уби- 
таго въ январѣ 105Н г. 

*) Повадливость непостоянство, ааиальчивооть, горичиоить', Сына ыиѣй : ни мало. 
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На то мы иебожчикъ отновидѣлъ: Албо поведеш, албо и но поведетъ! 
Теды-м его заразъ с. иоиудливости пришибъ и звязав и бывъ нокн-мъ хо- 
гѣхъ, тулко живого зоставившп, руки отвязавши, и иривязал к согѣ (sic), 
и потом, взявши за шпю, провадилемъ ого к городу. Теды иебожчикъ. яараз 
на дорозѣ змогшися ‘). змерзъ, смертю сконъчнвіни 

Выдачи толы я. же смерти доконалъ, одно — нрез бѵй, другое—ирез мо* * 
роз, нобѣглем до куреня по санп и взялел тѣло еебожчиковскоо с челяд- 
няком моѣмъ Іваном Бутком, тылко мнѣ тенъ челядникъ мой и нѣхго 
пнший не были помощниками: мой грѣхъ самого! Вароваломся “) тож по¬ 
ловы людской, сховалем его там же в куренѣ, нѣкому не оповѳщаючи. 

Мы тсды. врядъ меский Полтавский, с притомностю номевепних при- 
тойнихъ особ, выслухавіии поря/дне словъ и доброволниго сознанл Стефанового, 
ирнхиляючися до ради товарнскоіі и до суду нашего пряналежних особ, 
Декретъ: 

Выііайшли-смо декъіерет такий, стосуючися ведле ирава иослолитого. 
о Статуте Литовской ваннсаном, в роздѣлѣ 14-м, артикулѣ 21-м, в томъ 
Стефанъ Гонътовый вннний, же того трупу врядовие не оповещалъ; при- 
хиляючися теж и до резделу 12-го, в артикулѣ 2-м. за присягою иово- 
довой сторопи самотрет сторона обвиненная горло тратит, а гоювщина з 
маетности его рухомое ведле стану его заплачена быти маетъ тому, кому 
..ведле права палежати будет, не препомнѣвши на ина нолковника и врядъ 
меский Нултавский, тот-жс варкгелтъ 3 ) вѣетъ быти нлачонъ от обвинен¬ 
ной сторони. То-смо велѣли до книгъ наоіих меекпх Полтавских виисат, 
що и сст заиисано, року и дня вышъ меновавнаго. 

147. (л. 105). 

Справа Ясева Завадовского о отруеню ') матки его от Бутихи Жукувокой. 

Року 1669, меця феврал[я] 12 дня. 

Предо мною Яремою Марченком, судею полковым, и при бытности 
Ілпна Чорнѵшенъка, атамана городового наказного, Лукьяна Масенка, Ва- 

') Утоыіпішись, потерявши СИЛЫ. 

-) Онасилея, остерегался. 

і * *) Гмлошцнзпа, плата аа голову въ случаѣ убійства. 

*) Отравленіе. 

іКинги мескіе Полътавъскпо. 
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лиля Луччснка, Гарасяма Чалого, Івапа Росохи, Анълрея Рига (?), Манда 
Хведоровыча, Деми а Кривэшапки. Семена Хведоровыча, войта, Грядка 
ІЦербатого, бурмистра, и пных общих вѣры годныхъ особ. такъ товаригтвъ, 
л ко и инов мещанов, обявателей Иолтавских. 

Старшп обличне, Яс Завадовский с прптомногпо нриателсй своѣхъ 
жалосливс угнаржался на Вувдю Копалвху Жукупскую, а иайбараей жал- 
куючи на Тацю Бутихѵ, тутеж н на Мари Нннинориху, а то в тотъ еио- 
сибъ Завадовскпй скаржилъся: Моѣ ласкавне пнове! Матка моя Завидов¬ 
ская юж през час вемалий смертелне хоруетъ нрез отруеие през чари бѣ- 
совские: под часъ веселний в дому Пѣіпннцевоя дано в нивѣ срѣбра жи¬ 
вого ') з рукъ Таци Бутихи, а за норадою данем от Вовдѣ ІСовалпхн 
живого срѣбра. 

Мы теды, врядъ городопый, выслухавши скарги, велѣли кѵ свядомю 
людей становит, хто бы того добре свѣдом былъ. 

Теды ставши иред нами, Ганка Соргѣйка Плюекова под сумленем н 
боязни бжею такъ признала: Моѣ ласкавые внове! Едиого чаеу нросила-м 
Бувдѣ на чехъ горѣлъки и в розмовѣ пашой нросила-м еѣ, жсбы ми ве- 
селе направила, которая, поднявиіися, такъ ловила: Не варуйся, весѣля 
весѣлсм будетъ! При топ тежъ розмовѣ нашой и ва сына своего ловила 
Бовдя: Будет моему сыпови, яко Завадувскуй! А я-м, одезваваіисл, мовв- 
ла-м: А Завадувскуй що мѣстъ быт? На то Вувдл отиовидѣла: Дано За¬ 
паду вской живого срѣбра в напою. И но тыхъ розмовахъ наших зараз 
ношли-смо в дом Завадувской и ознаймнла-м ей, чого ся и Вувдя иред За- 
вадувскою не прѣла. 

Выслухавши теды мы свядомя и выдачи на твари 2 ) Завадувскую 
смертелвою быт, нрихиляючеся до ради товариской и до суду нашего пра- 
належиых особ, винайгали-смо 

Декъретъ такнй; 

3 розделу 11, артикулу 60-го: хтобы людей яким-би колвекъ сио- 
собом о смерть нриправилъ, горлом мѣстъ каравъ быти, а и остатку зле 


') Ртуть. 
э ) ТварЬ^-ЛІЩО. 
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цили-смо то на у на гѵ іюводовой сторони: волно имъ будет тых чаровницъ 
и на Евестию вндат, отложивши тую справу на иришлий понеделок в мсцю 
феврал[ю] 16-м дни. 

Но внданю сего декрету нашего, тогож дня о иолудноіі годинѣ, при¬ 
зналъ ІІъоцнкъ, сынъ Вовдѣ Ковалихи: Мовнлем я матерѣ своей: Матко, 
lira бойся! Щос то справила Завалу йеной? Но теряй дшѣ невинныхъ и насъ 
в нсславу не уводи! На то мнѣ матка моя отновѣдѣла: Що*ж, гынъку, 
чиннт: Бутиха губу мнѣ замкнула; не могла-м и нѣчого пред нравом мо- 
нити! А Будисѣ дала-м живого срѣбра, бо-мъ его мѣла троха нозосталого 
но отцу твосм, а такъ упросила у мсне того срѣбра Бутиха, менуючп для 
сроей потреби женской. И то-смо для свядомя велѣли записат. 

Того жъ дня и тоеи ж години, по сем ирнзнаню иостаповлеиая пред 
насъ Вувдя Ковалнха тож признала такъ, якъ и Процикъ, санъ еѣ: Пнове, 
давала-м Бутисе живого срѣбра, тулко-м не свѣдома. для чого бы она оное 
взяла, бо мнѣ змепковала для своѣхъ потребъ, а Ннкппорпха бынамнѣй в 
чом того не свѣдома. То-смо слыіпачи от устъ Ковалншипых, велѣлн в 
книги мсские Полтавские виисат, що и сстъ записапо. 


148. (л. 106 об.). 


Справа Петровчан з Пѣсоченком Петромъ. 


Року бж[ія] 1669. меця марта 1 дня. 

Пред нами Іваном Росохою, на мѣгцу нолковницкомъ, и нри быгно- 
«ти Демяна Ѳѵджола, атамана городов[го], Микнтн Бузового, на мѣецу су¬ 
дейской, и при Демкѵ Яковенку, Манцу Хведоровычу, Семену Хведоровы- 
чу, войту, Грнцку Щербатим, буръмистру, и при иных общихъ ирнстой- 
них особахъ. 

Ставши обличпе, Петро Пѣсочепъко ревѣковал своей елранн, которую 
зеуважне вщавши з громадою Петровъскою. которую сираву юж вѣчне умо- 
іяет, але в овпіем досит чинячн, от насъ декърету наказанноі го] унросил 
ѵетне ина Кузму Ссмененъка, атамана Петровъского, и всѣхъ особ, кото- 
Ьие ся ононовали при иану атаману, нж юж от сего часу а иѣ посваров, 
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а нѣ нравных заводов не мѣст Петро нѣкгды віцпнат, а найбарзей варо- 
вал то: люб нрез похва.ші, люб нрез учннот (?), паруй, Бже, узнать, през 
чари о мечта бѣеовские, кому бк ся кривда мѣла дѣят, за слушним до- 
водом нс иначи за тую злост огнем карност освѣдчона, яко ж юж на ста¬ 
рого Пѣсоцкого юж то ея не по сднокрот показало, а же Петро упросив¬ 
ши за свою упартост и до згоды иритовши: слншачіі то от обох сторонъ, 
велѣли в книги меские внисат, що и ест записано. 


149. (л. 107). 

Справа Іванова Волошинова з Милец о покраденю воловъ Ново- 
санджаровских. 

Року бжия 1669, мсцн марта 13 дня. 

Пред нами Івапом Росохою, на мѣсцу нолковницком, и при битности 
ина Демяна Кгуджула, атамана городового, Микитн Андрѣовыча, на мѣсцу 
судеііском, Семена Хведоровыча, войта, Грицка Щербатого, бурмистра, и 
нпых обших вѣры годных особ. 

Постановленый пред судъ пашъ Івапъ Волошин з Милец, которвй 
пойманъ былъ в Шишаку з лицеи водой двухъ, и иитаний был ог насъ 
помеііениий Волошинъ: яким бы снособом и где тые волы достал? 

Теды доброволне знался до своѣхъ нецнотливых учинков: Моѣ ласка* 
вые пновс, що ж чинит: тые волы, нянин мнѣ бывши, и заодно конверсую* 
чи в Новомъ Санджарове з Отеплном Голиком, панацею, выгнали смо за¬ 
одно з нимъ загороды тые оба нолы. и за тую нрацу Степанову далем 
ему готовых грошей таллр; и тые волы погналем для продажи к Шишаку, 
люб и где инде продат, ажъ продалем тые волы Ничвиоровы Шншацкому 
за десст кунъ без шести грошей, тилко Ничинор не свѣдом былъ, жебы 
были краденіс, бо-мъ за своѣ власные ономѵ продалъ. Водно нам, пнове, 
що хотѣт зо мною чинит: любъ и на той свѣтъ пойду, ало то не вару* 
шаючи сумълепя моего правдиво пред вами иоведаю ‘). 


') 11а отомъ запись кончается. 
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150. (л. 107 об.). 

Справа Мискова Крамарова о выкраденю комори его от Яцка и от 
Степана Ляшка, злочиндов обох. 

Року 6ж[ия] 1669, мсця марта 14 дня. 

Ііред иами Иваиом Росохою, па мѣсцу полковницком, и при бытно¬ 
сти Демяна Кгуджола, атамана городового, Семена Хведоровыча, войта. 
Грицка Щербатого, бурмистра, и при многнх общпх зацпых особахъ. 

Постаиовлсвый пред суд вашъ, Яцко, злочинца, доброволне звался: 
Пнове, на Масляной тыжиот, с четъверга на пятницу, выглядѣвши, в ден 
выкрали-смо комору Мискову с товаришом моим Степаном Лишком. Сгепан, 
влѣзши в комору, и свѣчку засветвл, и всѣ рупески крамарские выбравши, 
мнѣ давал, и побравши мы оба тые речи, поховали-смо в пустом погребѣ 
на Павленъкахъ; и там тые речи немалый часъ лежали в том пустом по¬ 
гребѣ, бо тых часов дожчѣ ипіъли. А наиотом, за порадою товарища мое¬ 
го Ляшка, отыйскали-смо тые всѣ речи и подали до рук Степановы Зати- 
нацкому, шевцевы Тахтавуловскому, мнѣ ж оные едну (sic) пай дали, а при 
Ляіпку и при шевцу три паи зостало. 

Выдачи теды мп явного злочинцу Яцка и ведле его доброволпого зознавя, 
Декърет: 

Вын:ійшли-смо з розлелу 14-го, артикул[у] 7-го, за що злодсй гор- 
лом мѣетъ быти каранъ но квестии, обвѣшонъ, а наиотом н швецъ Зати- 
нацкий тому ж декрету мѣетъ Оыт подлеглым. Справу сыю велѣли-смо в 
книги меские внисати, що и ест вписано. 

151. (л. 108). 

Справа Яремина з Яресков з Васком Помазаном. 

Року бжия 1669, мсця марта 24 дня. 

Пред нами Я ремою Марченком, судсю полку Полтавскаго, и и ни бит- 
,• ности Демяна Кгуджула, атамана городового, Семена Хведоровыча, войта, 
Грицка Щербатого, бурмистра, Евстафия Андрѣевыча, Мартина Буцісого. 
Лучки Веприцкого и мри миозтву общих пристойних особъ, так това- 
ристнъ. яко и пиов мещанъ, обивателсіі Полтавских. 










— 150 - 

ІІостаповивтисл пред судъ нашъ п: Ярема Хведковыч. товариш и 
обыватсл города Яресков, продуковал и ускаржалъся яалослвве на Васка 
Помазана, втож обивателя Ярссковского, а то в том способѣ: же поменен- 
ний Васко Помазанъ доводилъ нѣякогос подойзреня пеу Яремѣ, с чого 
ннъ Ярема, ставши публѣчне нред судом напшм, давал слушниіі о ссбѣ 
внвод но своем цнотливом мешкаіпо, ставнчися в том щире и охоче, але о 
овшем мовил у вочи Васковы Помазанови: Доводи ми якого ли колвек 
наііменшого иодейзренн! 

Теды, стоячи иоблѣчне, Васко Помазанъ ревѣковал тое справы, слова 
свои в уста беручи, мовилъ: Що л; чннит: тѳ-м нецнотливе мовилъ на 
тебе, п: Яремо, сиустившися па слова Івановы, дякови Переволочанского: 

тепъ мя на то поднустил. 

Мы теды, вряд городовый Полтавский, з виіп помененнпми особами, 
выслухавши конътроверсие и пропозыціе, прйхиляючпся до ради товари- 
ской и до суду нашего приналожних особ, а уважаючи того на поданное 
иисмо (от пнов судей енералних до рук пну Яремѣ] и на виданний де¬ 
кретъ от ина полковника нашего Полтавского, ствержений в Яреекох при 
ипогнх особах, яко теж углядѣвши на сталост шіа Яреми. иж [е]му Васко 
Помазанъ найменшого подсйзреня не пререк и нѣчого слушпе по довѣлъ,— 
с тоей теды рацие тую ж п: Яремѣ зацност припнсуем, якъ н пред тим 
цвотливим зоставалъ, иж нѣ от кого не мѣстъ, в тых помовах наганъ 
узиати, яко цнотливий в иостунках его; Васко теж Помазанъ мѣстъ уго- 
I.HT и: Ярему Хведченка, упросивши с ііристойннмн особами, любо бы и в 
Ярегкахъ, нагорожаючи от мала и до велика нравннс выкладн. 

Справу сию вслѣли-смо в книги наіпп иескис Полгавшіе внисат. що 
ест и записано, року и дня пиш ііисанного. 

152. (л. 109). 

Справа Григорова Мураховцева о покрадѳню воловъ от Гаврила, зло- 
чинци, на которого свядомя в тот способъ. 

Року 1669, мсцл марта 22 дня дня (sic). 

Пред нами Демяном Кгуджулом, атаманоч атаманом (sir) городопим. 











Яремою Марченком, судею. Семеном Хведоровым, Грицком ІЦербатим, бур- 
мистром. и ири ивих обіцих иристойних особах. 

Длк свядомя постановлений иред іудъ наш Васил Максименко з го¬ 
рода Оношного, которий то зезнанца поясненный Васил под сумлеяем так 
признал: Моѣ ласкавые внове, сей чоловѣк, которий ся тепер зовет Гаври- 
лом, а того часу, як якесмо (!) тирлом стояли с товаром в нижной 


гребелки чернецкой на О.ішаной, теды сзй чоловѣк, пригнавши к нам во- 
лов два сѣрихъ, о ленъ волъ лисий, и наливалъ собѣ именем Хвеском. и 
нам в розмовах многих извѣдалъ, же мешканцем с Пултавы с —иод ма- 
настира, а послѣ вечери сам же тепъ же чоловѣкъ, а сей Таврило, по¬ 
ѣхалъ же з жоною своею, роспустился и дѣтей при жонѣ мѣстъ двое, а 
сые повераеті воли жену (sic) до Керебсрди до брата своего на зымовлю, 
сей чоловѣкъ, истинний того не вѣдаю, для якой причини през звался 
Хвеском, а тут Гаврилом. 

То-смо свядомя слышачи, велѣли заппсат, а того неробочого Гаврила 
до вязеня давши, отложили тую справу на прошлий пяток; року и дня 
выіпъ мепопанного. 


153. (л. 109 об). 

Признатя Яремино на мачуху 

Року 1669, медя мая 16 дня. 

П ре л нами Яремою Марченком, судею полку Полтавского, и при бит- 
ногти Демяиа Кгуджула, атамана городового, и при миогих обіцих нри- 
стойнихъ особахъ. 

Ставши иоблѣчне, Химка Хвішиха добровол[не], а не иримушоне, зезна- 
ла в тыс слова: ІІнове, слишала-м то устне в дому моем от Педора Старого, 
а от тестя Микитнна, которий так в розковЬ говорилъ. Леишсіі бы тобѣ, 
зятю, дктя мое з дочкою моею жити, а унука моего Ярему як его сего 
і| чедя не згубите,’ то и сами погниете. То-смо елдшала, пнове, в устной мо- 
вевю от Педора Лидки. То-смо велѣли и заиисат. 

При том-же цризнаяю фторая Оришка Микитиха такъ сознала: 
; ІІнове, слишала-м то от Марѣ Микитихи промеж собою лову з мужем еѣ: 
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Г.або, перепирпти (sic) сына моего, дай [е]му рубаху! На то Маря мужу 
гвоему нови дѣла: Дала-б я сму, да не маю на сый часъ в дому моем. Якъ 
Гтоѣ недели поѣду в гостѣ к матери моей, приведу, люб и найшовши в 
полю, и да.«: будет ся за живот держати! Жив будст, але невне на живот 
возмется! А тому недѣл двѣ, як тая мова была. И то-омо свлдомя ве¬ 
лѣли занисат. 

Повторе-ж тая Оранжа и то признала: Просила мене Микитиха Маря: 
Орихно, трасця мене держитъ, а на сый часъ отжеиемо, якъ будут люде 
на Великъ ден паски нести, теды ты озми вѣдро и в ставка облпй мене 
водою, и вѣником жени мене к дому моему, и платя мое ты возми, нссучи 
за мною. II я-м на тое, ннове. не зезволила. И пофторе Мнкнт[их]а мо- 
вила зпову мнѣ: Не варуйся ты, Орихно, нѣкого, бо го я тое чинити хо¬ 
чу для трясцѣ. Я-мъ и на то не зезволила, варуючися, жеби и мнѣ чого 
злого не вчинила. То вам, пновс, правдиве под сумленем повѣдаю. И то 
велѣли занисат. 


154. (л. 111). 


Угода и вѣчное прощеніе Ромашково Михапленково з Будкою Матвѣѣхою 
о пригодной забойстве мужа Вуцки. шинкарки Ромашковой, которий 
Матвѣй ’) смертю доконал от Ромашка. 



Пред нами и судрм наіиим городовым Полтавский, мною, Костею 


Кублицким, нолковнпком войска Запорозкорб Полтавским, Доля но я Гуджу- 
лом, атаманом городовым. Яремою Марковычом, судею нолковым, Микитою 
Анъдрѣепыпом, обозним, Вакулою Колосенком, Демком Кривошапкою и нннм 
товариством, Семеном Горбансм, войтом, зо всѣми его кгодекгами (sic). 

Сталася доброволная угода межи сторонами, Ромашкой Михайлоиком, 
товариіиом нашим, из Будкою Матвѣихою, шинкаркою его, а то за такиіі 
сиособь: же 12-го мая, подпивши, Матвѣй, муж нреречеииой Будки, и 




1 ) Ііъ подлинникѣ: МІ.тиѣй. 
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учинилъ иосвар з гсг.подинею своею Ромащихою п оную нотрутив *), кото¬ 
рая, пошедшн в дом Лукина Котляра до мужа своего Ромашка, опсаржи- 
лася. же еѣ такая зневага от шинкара поткала, Коториіі, втож нодііилий, 
не ресиектуючи, вбѣгъ в хату п ударно иястю у шию раз и другий 
пререченного Матвѣя за зпевагу жони своеіі, от которого вдару тотъ 
Матвѣй и умер. 

Мы. еднакъ, водлуг права, па тот час довѣдавншся, казали-смо оыли 
Ромашка* оковати, леч Будка Матвѣнха, видячи, же немного вини Ромаш¬ 
ковое, що его веобразне ударив, а ему остатнпй ден выйшолъ, одозвадася 

сама с прозбою до всего миру и уряду нашего, жебы Ромашка ве ковати, 

а тылко жебы его, яебожчика, по хрсстняпскп поховалъ и духовного за 
сорокоусту иоеднал и занлатилъ, а на долги, що о бое людей вини и I?), 
ведлугъ виналѣзку людского грошей далъ. 

Теды, пришедши оред насъ, Демко Кривопіанъка, Степанъ Третяв. 
Лукяяъ Котляр, Гапунъ Олсщенко, Ярушъ Евтушенъко. Миско Пнлииенъ- 
ко. Васил Лунина, Остапъ Инаненъко, Семенъ Бородавъка з нререченъною 
Будкою Матвѣихою, которие еѣ едиали и поеднали на купъ дванаддет, а 
сорокоуст южъ заплаченъ. 

Теды тая Будка Матвѣѣха, ставши пред нами з вышей менованними 
особами, такъ рекла: ІІнове, юж я поѣднана от Ромашка и жони сго 

Будки за тое забитя пригодное мужа моего, иж южъ прощаю его. Ромаш¬ 

ка. н жону, и дѣти, и уволнию от крсвних яебожчика мужа моего Мат¬ 
вѣя, блнзких в далеких, абы Ромашка и Ромаіпчиху и дѣтей ихъ не тур- 
бовали: ежели бы им чого було нотрсба, пехай мене глидят (sic), не их, 
на що даю им епс писана, упросивши пня полковника о иритиспене печати 
полковой, а всего уряду о иритиспене печати городовое при нодіипу рукъ 
писарскихъ и умѣетних писма особ, жеоы Ромашка и Ромаиічнху о гоі юж 

вѣчне вѣхто/не важилъся турбовати. Писанъ в року и дню звышь ме- 

/ 

: нованъном. I 

Я звыіиъ меиованъная Будка Матвѣѣха рукою Пляша Гѵранского, 
нисара полкового, подиисуюся. 

Александер Никифорович, нисар меский Полтавский, рука власна. 


TlJjL'Uy і Ь. 
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154. (л. 112). 

Принятий запасъ. Петрашенкам пиданий от Решетиловцовъ, я записан 
до кеиг меских Полтавских слово в слово, которий ся в собѣ такъ мѣетъ: 

Року 10 69. іюня 18 дня. 

Мы всІ> едностайне товариство и мещапе городка Решетнловки даем 
сеѳ пи, *' а,ІЯ 11Н Ѵ Стедку Петрашенку сами на себе: еслибъ которий наш 
товарищъ, албо и мѣщанинъ иослЬ сего разу мѣлъ бути в байраку Петра- 
шснковом и рубат, такий нехай сам за себе отбувает и своѣем статком, п 
на такого даем сей нашъ декрет: волно ему, як пну в евоем доброй: и даем 
гие наше ,,нганя сами па ге бе при пну полковнику Полтавской ину Хвы- 
лону Роркушѣ н при всей товарнству Полтавском, и при пну есавулу 
полковой Юрку Тубулченку, и при Іванѵ Рососѣ, и при ином товарнству. 
Роі^У 1С69, іюня 18 дня. 

Андрей Бартос, атаманъ городовый Решетиловский, зо всѣм товарп- 

СТВОМ И ПосіІОЛСТВОМ. 

I Дв смо it мы. старите Пултавскяе, то иисмомъ ствердввши н под оіювѣд 
прнннвши, предо мною Фплоиом Горкуіпсю, полковяиком войска Запорожскою 
ІІолътпвским и при битности Клима Чорнуінеика, атамана городового, Юрка 
I убулченка, асаула иолку Полтавскою, Хведора Бутка, судѣ, Леска Черня- 
чеіікя, сотника полкового, и црн многом товарнству, з уряду теж лескою Левки 
Хорощенъка, вина. Грицка Щербатою, бурмистра, и при иішх зацных 
особах, позволяем и у модъ подаем ГІотрови (sic) Петрашенъковы воловъ 
два, еденъ сѣриіі, а другий рябий, которих помене.іший Петрашенко взялъ 
за ШІІ ° лу CB0W 0 спустошоіія байрака на Говтве от Решетилопцов; те-ы 
тыми волами повинсн Петро вѣчно владѣти, яко своѣми власвими;’а где 
би ся якая ли колвекъ особа важнла сиромежъ Решогиловцоиь тых во¬ 
ловъ доходити в якого ли колвекъ суду и нрава, вановляюпн н повторяючі 
тую справу, на такового вкладаем вини до шкатули войсковой таляров сто, 
а на врядъ городовый талярей десят беаотпустне, а за для ствержсня н 

Ш сввА0ИЯ волѣли ’ с ^ ™ » книги меские Полътапскис воисат, що и ест 
записано, року и дня вышъ монован[по]го. 
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155. (л. 113). 

Справа Горбаненков с Хрибтиком Стефаном '). 

Року бжія 16 G 9, мсця іюл[я] 5 дня. 

Прсд пами Климом Чорпуіпенко[м|. атамапом городовим, и при быт¬ 
ности Іваиа Росохи, асавула полкового, Савы Заяца, Лучки Даниленко, 
войта, Грицка Щербатого, бурмистра, и иных общих пристойвих особъ. 

Ставши побличне, Хвеско Горбанепко с притомвостю брата своего 
рожоного Дороша ушаржалис на Степана Хрибтика, такъ собѣ на него 
жалкуючи: ижъ Стефанъ, мѣючи з нами одного овчара Михаііла, тсды 
овчар, взявши нашу власную овечку, зарѣзал в дому Стефановой: самъ 
того свѣдом Стефанъ и мовил ончаровп: То, Михайло, и не твоя, 
и не Хвесвова овечка. И такъ тую нашу власную овечку зарѣзали 
за зезволенем Стефаповим, и свѣжвну тую иззѣли; тому дѣйца Стефанъ з 
овчаром. А другую ярку и тепер познали-смо в Степана Хрибтика, ( генан 
же з овчаром переклейнили на свое іслейно; тое лице готови-смо, нанове, 
пред вамн носгановить. 

Тому ся Степанъ Хрибгикъ не нрѣл, мовячи так: Любо ж то мѣю 
тую овечку Горбавенкову от овчара, ало то ми овчаръ дал, мснуючи, же 
то собѣ заслужи л у Хвеека. 

Выдачи тсды ми. же в том Степанъ неосторожне собѣ поступивши, 
тое ж години и часу не оновестнл Хвескови Горбаненъкови, в том ( іефан 
зостал выниим, приказуем, аби за-длл очищена своего ку расправѣ нред 
судъ нашъ становил овчара, а не мѣл бы іюстановит, теди покопавъ будеі 
ведле црава нослилитого, яко иодойзреппй. Справку сію велѣли-смо зани- 
сат, що и ест записано. 

Року вншменовапвого, іюл[я] 6 дня. 

Ставши при той сораве, Стефанъ Хрибтиченко самъ доброволне. а не 
примушоне, созналъ: Пнове, свѣдомем того, яко-м теж и чул от уст Мис- 


См. ниже, Дё 157. 
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in> пи x, же Хвескових I орбаненкових зарѣэапо овечокъ в дворѣ Захарчипом, 
тестевой Михаила, овчара, десятеро, а одинадцатое при мнѣ. и тые шкуря 
овечокіі Горбанснкових выправлнл тен же Миско, и сну за ирацу тушу 
і.ано я живое я шурою (sir) едно. Ц то-смо велѣли записат. 

И року вышъменованом, в мсцю іюлѣ[ѣ] 7 дня. 

Не вдаючися Стефанъ Хрибтичииь в нравнис заводы, алс і овшемъ 
сгавши преконаний правомъ, яко ясне выражоно през слова-жъ Стефанови 
которие мовил Лукашовы Адаменъкови: То шкура в кожуху моемъ овечки 
Горбапепъновой, которую мѣю от того ж Михайли. овчара, и зарѣзавши 
тую овечку в дому мосм, свѣжину ззѣли-емо. 

.Ми теды вряд мсский ГІултавский, ирихиляючися до ради товарископ 
и до суду нашего приналежныхъ особ, выдачи Стефана преконанного пра¬ 
вой ведле его мовы и ноступъков нестатечних. стосуючися с правой носиоли- 
тим. в Статуте Литовском оиисаном, ,з розделу 14-го, артикулу 7-го, о 
важности лица, за шо злодей каранъ бывает горломъ, Стефанъ Хрибтнк. 
яко ж с я и самъ лоднлл, мѣетъ Хвеска Горба новъ ка угодит, пополнивши 
шкоды з павезкою (sic), и вина приналежная мѣетъ вряду от Степана 
нагорожона быт. (праву сію велѣли-смо в книги хег.кие Полтав[скпс) 
віінімт, іцо и сст записано. 


156. (л. 114). 

Оправа Клима Опошенского з вовчаром Оуджоловим Яковлм. 

Року 1669, мсдл іюл[я] 10 дня. 

IIре.цо мною Климом Чорнушоиком, на иѣсцу иолковиицком. и при 
бытности Кости Кублицкого, Тимоша Саевского, Кирика Пушкаренка, 
Лучки Даниленъка, войта, Грицка Щербагого, бурмистра, с ко л лека ми (sic). 

Сіявши в справе, Іван Волошии заодно з Климом, обыватели Оиош- 
лянски (sic), усваржалис на Якова, овчара Дсмииова Кгуджулона. дохо- 
дячи на нсм, Якову, овечки одной. Теды давал з себе Яков вовчаръ, 
иыводъ, же тую увочку зарѣзпл за зезиолеы Грвицевим, бо мн ГривсЦ 
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меіювал своею овечкою, шкуру и половину свежипи изял, а Максимъ, овчар, 
позичил мы овечку, мснуючи своею; а я-я тую овечку дал Климовы за 

его шкоду. 

Выдачи теды хи, вряд меский Полтавский '), и жъ тые злочвнъци 
оба, Максимъ и Гринсдъ, втекълп и нѣ на ком того нравно дсходит, справу 
тую па да л га у ю аделяцию отложили-смо, до вязсня тых обохъ зраицовъ 
[давши]. А Іванъ Волошинъ и Клим при диоте своей постаютъ, тую ж 
нм задност ириписали-смо, яко и нред тнм цнотливими вставали. Оправу 
сію вслѣли-омо записат, що и сст заиисано. 

157. (л. 144). 

Справа Хрибтикова з Горбаненком “). 

В року вншменованном, в ысцю іюл[ѣ] 19 дня. 

По у го женю тоей справы нестатечне собѣ поступивши Стенан Хриб- 
тиченък», которому Степану приказано било лицс становыт пред вряд, ко¬ 
торому си доброволпе сднал Стефанъ. Теды Стефанъ, хотячи угаиги явную 
тую сираву злодейскую, которую самъ на себе призиал, лицо тоей овечки 
Горбаней ко вой клейиеной гдес сташловал, —в том Стефанъ Хрибтиченко 
повторе сст нреконанъ правой, мѣстъ тое лице з навезкою (sic) .ілоден- 
скою пред врядом пашим ностановит. 

158. (л. 114 об.). 




Справа Хрибтикова з Дорошом Горбаненком ’)• 

Року 1669, мсця августа 1 дня. 

Пред нами Олсшкою Кованною, агаманом наказвым, Лучкою, воитом, 
Гриивом Щербатим, бур.мистром, с товариствъ тех пристойннх о, об Юрка 


>) Ві подлнішиеѢ: Полтавскихъ. 

'■>) См. выше, J& 155. 

з) Начало этого дѣла см. выше, А: 01. 


— 
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Тубулченка. аса у ла полкового, Гвана Госохи. асаула, и иних много общих 


мригтоііних огоб. 

Поста шжиишигл пред суд наш, Дорош Горбанснко. иеомешкавіци часу 
назначоиого мсця септев| рня] 1 дня, ожндал ку доковченю сиравн Стефана 
Хрибтика, жадаючи слуганой справедливости о поблѣкованю Дороша за 


віірадеие ша»ли. которая под час веселнпй подана до рук Дорошу з рук 
Степана Хрибтика, а не краденим снособом: любо ж то в обмилце Тимоіп, 
Новосанджаровский товариш, Дорошову взял. которой и пе таѣл Тимош! 
а Дорош втож взял з рук Стефаеовых Гомапікову иілблю за свою, п то в 
невѣдомости з р\къ Стенановых же. 

Іеды в тоіі сираве ожндал Дорош Хрибтика в середу сиоравъку и 
ло обѣду, а по обѣдноіі години, видячи, же Стеиан тоей справи понехалъ 
и часъ назпачоний омешкалъ, оповестивнш нам врядом меским ГІолтавским. 


иросил насъ, абы то было записано 1 ). 

Пред врядом нашим меским Полтавским и нред многим товарнством 
общ,,х особъ иристойнихъ, иеуважпе собѣ поступаючи. Стенай Хрибтиченко 
мови.іъ Іимковѣ Скнарѣ (?) з Нового Санджарова: Еше ти у мене не 
выскочи іи! Знаю я щос и на тебе, позгодн еще троха! И то-сло велѣли 


заиисат при Климу Чорнушеоку, атаману городовому, при Артему Донцу, 
пі»и Лучце, войгу, при Грицку Щербатом и при многих зацних товарист- 
в.іх и при посполитих общих особах тие слова велѣлн-смо записати. 


159. (л. 115). 

Справа Нового Санджарова. 

Соку 1669, мсця Ію л [я] 30 дня. 

Пред нами Климом Чороушенъком, атаманом городовым, и при быт¬ 
ности Лучки Даниленъка, войта, Грицка Щербатаго, бурмистра, Івапа 
Щершсия, Анъдрушка Савчепъка з Мачохъ, Семена Горбаня и иионх 
общих много чристойных особ. 


ллтѣоіъ' одѣіѵбтт ! 10 Л ЛииШІВѣ остаМ01, ° мѣсто (MOJO ііодоіішіы страницы); 

лтідуетъ дильиѣіішші запись, отиосящалоа къ тиыу-жо дѣду. 
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Поетаноилсвий прсд судъ нашъ Дмитро, нрнбишикъ малый, дооро- 
иолнс звался: Пнове, Степанъ, овчар Николаевъ, приказавши мнѣ овци, 
и гам кошовши к Новому Санджарову, и там барился болшей тижня, по¬ 
добно вили; и такъ пришовіни л Петром Бороданщенъком пришедши fsie), 
овци Миколасвы побрал в Степана Бородавіцснтко п в Новом Санъджарово 
продали Тимку Резнику; свѣдоме-м того добрс. То-смо елніиячи от прибита, 
велѣли записаг. 

Вторнй прибитъ Юско. которий повторс в злочинствѣ дознай, тепъ 
доброволне нризнал; Що-ж чинит, нново, Гриц и 10с,ко, прнбиши, ловили 
мнѣ: Ми с ІЦп гири на (sic), возми ти в насъ сеыряги. 11 я-м тые гсмряги 
взявши, иопѣслсм и покинулем в дому Жадановом Іваннпенковом, толко ж. 
вховай Бже, Жаданъ о том злом ѵчинку пашом бинамней не вѣдая, на- 
вет на тен час и r дому нс бил, и жона его не вѣдала, що-м то за сем- 
ряги принесъ, бо она розумѣла, якоби то мои. То-смо велѣли и заиисдт. 

Третий прибитъ Клии, четвертий Іван прибиіи, 5-й Паско ІІІрамко, 
овчар, прибиш. 

Выдачи теди ли, врид меский Полтавский, явъних злочинцов, при* 
хиляючпея до рады товарйейой и до суду ншего яриналежнихъ осоо. ви- 
найшли-смо декъретъ з розделу 14, артикулу 17. яко я вино зл очницѣ, 
мѣют па квесгию выдачи бит, а домучат ли си чого, мѣют карани биі 
и а горлс ши бе и идею. 

160. (л. 115 об.). 

Угода и зарука Оксютѣ Милцовскому з Юрком Туболцем, асаулом, и 
сыном Оксютиним. 

В року 1669, в мецю августу 12 дни. 

Предо мною Климом Морпушенъком, атаманом городовим, и при быт¬ 
ности товарнствъ Петра Мисепка, Клима Матфѣеика, Лупки, вой га. 1 рицка 
Щербатого, бурмистра, и при многих обіцих особахъ. 

Ставши в иосвару Оксюта и сыпи его Семенъ и Остапъ з Юрком 
Тубулцем, посгуповали собѣ в том нравно. Теды з наказанія врядовою 
упроси л Оксюта Юрка, обваровавши словке и нисмом сым, же юж от сего 
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I часу I а нѣ Оксюта, я нѣ сини его не будут жлдних ренъкоро* 1 ) н по- 
ntaj. 0 » з Юркой вщинат, а нѣ Юрко з Окгютою из сынами ого: а кото¬ 
рая Г,и сторона, л еще то повахяючя, важиляс носвари и конътроверсые 
промеж собою вщинат-, теды тенъ коікдый попадетъ за неповстяглнвост 
•то до Иікатулы вѣковой таляров ста, а на врядъ мсскнй Полтавский 
таляров десят. 

То-смо иысмом обваровавніи, велѣли в книги меекие Полтавские впи- 
сат, що и еет записано, в Полтаве, року и дня вышъ менованного. 


161 (л. 116). 

Справа Іванова Ткачева зятя Вокси (?) асавулчина. 

І’оі.у бжія 1661), мсця августа 23 дня. 

Предо мною Іи и мом Чорнущенкои, атамаиом городошім, и нрн быт¬ 
ности товариствъ Петра Мисенъка, Манца Хведоровича, Олешка Кованки. 
Анъдрушка Доку шчина, я уряду тея меского Лучки, войта. Грицка Щер- 
батого, бурмистра, и инпхъ много общихъ мрисгойиых особ. 

Ставши облычне. Іванъ Ткач оновещал, аказуючи л ваий §валтъ стану 
малженъскому, воторяй ся стал от Л роли Мѣровского. мѣрочника, «онѣ 
Ивановой, що и жона Іванова Маря, на то возводивши, пошъла била з 
Иремою нреч. гдо на другий днь в дорозе в Стасовцахъ и поймана и но- 
становлени пред судом иашим, чого ся и не таили, такъ Ярема, яко и жона 
Іванова Маря повѣдала: Намонил мя Ярема, и тенъ злий учннокъ и -валтъ 
пану малженскому вчинили-смо, а тенер каюс своих злих учпиъков. Or 
сего часу буду мѣт мужа за мужа. 

Кдпакъ ми, вряд, прнхиляючнс до рады товариской и до суду 
нашего нриналежных особ и на жадпне Інаиово иоступунаючи ведле 
права іюсполитого, в Статуто наінісанного, в роздело 14-м, артикул[у! 29, 
lot мроступъств> горло тратятъ, а же за унрошенем людей нристойинх 
горлом обохъ даровано, однакъ ирсдцн за ионолненя злого учинку иыною 

') Подозрѣній. 
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папскою скарапя зостали такъ Ярена, л ко и Мара, жона Іванова. Справу 
сыю велѣлн-сжо в книги меские вписат, що и сст записано. 


162. (л. 116 об.). 

Признатя на Степана Хрибтика от Андрея Решотниченка. 

В року 1669, мсцл август[а] 26 дня. 

Пред нами Клямом Чорнушенком, агаманом городовым. и при битно- 
сти Юрка, асаула полкового, Василя Лученка, Андрея Довгоііолого, Лея 
Завадовщенка. Юсппа Тимченка, Вакули Колосеека, Лучки, вуйта, Грицка 
Щербятого,- бурмистра, п пних много общих нрастойннх особ. 

Постановивгаися, Андрей Реіиотниченко без жадного примусу добро- 
колне нод сумленем и боязню бжею такъ признал: Моѣ ласкавые нновс, 
прошлой осени нанялъ мя был Стефан Хрибтиченко к овдам до Рожества 
Хва, и за туні мою працу постунил мнѣ дат потяну, а Хвсско, зят его, 
ноступил дат трое овечокъ, Хвеско ж и едноѣ не дал *), а Стенан Xj*r6- 
тик, кенуючи своею, сюю мнѣ ярку дал Горбаненкову, а я-м не вѣдал, 
ежлн бы то ярка Горбанспкова. Теды-м ведле моей нужностп нродалем 
тую ярку Івану Ляпису за одинадцет шагов, где, на том же торгу буду¬ 
чи, сам Стсфан хвалил Івану. мовячи: Купи, Іванс; хорошая то ярка! 
То ж м Іваиъ Ллшко признал: Мовил мнѣ Стенанъ и вказал тую ярку: 
Я-м, мовыт. дѣдовы тую ярку за працу его дал. Купи, Інане, добрая то 
ярочка, дай ему зол[отий]! Теды-м на Степаново слово купил тую ярку в 
дѣда за одинадцет шагов. 

То-смо елышачн слушное свядомя от сусѣдов Хрпбтиковых, велѣли и 
записат, и лице, на вряде презентовавши, велѣли смо затримат, видячи 
явного злочинцу в нецнотливих ностунках Хрвбтика, но которого с прозна- 
кою войсковою носилалп-смо. Теды, видячи себе простунним быт, Хрибтик 
скрилъся и худобу ноховал. а що бѣдного зостало, тое-смо вѣлелн по- 
реейстроват, отложивши тую сираву на прншлий нонеделок в мецѣ септев- 
Ірию] 6 дни. 


*) Въ подлинникѣ: на далъ. 


«Кннгп мескіе Полътавъскпе*. 
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163. (л. 117). 

Справа Яремчина Артюховяина. 

И року бжомъ 1669, мсця август[а] 27 дня. 

Пред нами Климом Чорнушснком, атамапом городовым, и при Манцу 
Фодоровычу и при Александру Никифоровичу, а нред Грицком Щербатнм, 
бурмистромъ, умелые высланного для выиитаия, що бы мѣла повѣсти Мари 
Михайлпха, и при многих общих зацних особахъ. 

II то слово новидѣла Михайлиха Дарчичова, зраііца: Що-ж иѣю чн- 
нит, нпове! Любо жъ то мовила-м на Яремку и на жопу его, якобы-м мѣла 
оппм иродііват куманѣ. казанок, фляіпу цѣновую, щого-м (sic) к в умнелу моем не 
мѣла, Яремцѣ и жонѣ его того-м не продавала, то-м ловила з намони 
Степанихи Милапісччиной, которая мя на то иамовляла и наймала и го¬ 
рѣлку куповала и плахту обецала мнѣ дат, теди-м мусѣла сумлепл свое, 
окаянная, нарушит, сиодеваючпся от Степанихи нагороди, а на двох Ч 
людей цнотлнвых, на Яремку и на жону его лгала-м. Волно вам, инове, 
що хотѣт зо мною чиннт. хоч на той свѣтъ нойду! 

Мы теды вряд с пристойпимп особами, виддчи тую нецноту Маріо, 
и жъ многихъ людей исцнотливими с воѣ ми словами каляла 2 ), яко то и Яцка 
Коробочку, и тепъ, яко цнотливый, дал з себе обо нсем сдушиий внводъ, 
том же способомъ и Яремку уволнясм и яко неподойзреного мѣел и жону 
его. тую-жъ нм зацвост нрипнеуом, яко и пред тим цнотливымн поста вали, 
а зрайцу Марю Михайлиху до росправи велѣли-смо влзспсл сщцрвт, спра¬ 
ву син) до кнпг лески хъ Полтавскихъ вписавши, що н сотъ записано, року 
и дня вышъ менованнаго. 


164. (л. 117 об.). 

Справа дховная записана, которая точила при духовенотву, при осо¬ 
бахъ 12, и препиоана олово в олово 3 ). 

Пну Климу Чорнушенку, на міецу п: полковника ГІолтавского будучо- 
му, и товариству, суду городовому, кланяемся все духовенство. 



') Въ подлинникѣ: тішх. 
а ) Порочила. 

-') Продолженіе см. ниже, Дв 1 Go. 



На яіадане ваше и на очищено отца Тимофел, Стоникодского Безо- 
тосенского (sic) чинили-смо истязаніе великое, абы сумъленем своим вызпал 
грѣх свой, ежели бы з допущевя бѣсовьекого мѣл внасти, которий, стоячи 
нрел дховеиствомъ, в тые слова правыл (sic): же еслибы-м знал о таком 
смертелном греху на себе, пехай бы мя Бгь обил і скаралт. на дшѣ и 
иа тѣлѣ! 

Що еще болшая вызнал о нсм вссчсстныіі отцъ Лука, протона быв- 
ший Житомѣрский и КоростешовскиЙ: же иравдѣ у мсне быль лѣтъ 6 за 
вѣкарого, але якъ панна справовался! Такъже и честный огцъ Тихонъ, 
наиѣспикъ Опогалянский (sic), втож вызнал: же роков 2 и там за вѣка- 
рого чисто нребывал. Що мы, угледѣвши цризнане достовѣрное и сего еумъ- 
лене стязавши, вашому розсудкови подаем: уважте. мл: ваша, абн была 
сираведливост стая! Писаиъ в дому отца иротонопы, з суду нрава дхов- 
ного, на котором било брати числом 12. 

Отцъ Лука, бивший иротопона Житомир. Отцъ Тихонъ. Отцъ Васи¬ 
лей Будянскнн. Отцъ Гавриил Дыканский. Отцъ Стефан Спасшій Иолтав: 
Отцъ Іоанъ Лытенский. Огцъ Феодор Лютенский. Отцъ Карпъ Івончин- 
скин. Отцъ Даниянъ, вѣкариіі. Отцъ Стефанъ. Отцъ Іоанъ Жуковский. Отцъ 
Лука, грѣшный иротопоп. 


165. (л. 118). 

В року 16G9, меця сепътеврія 13 дня *). 

Пред нами Клнмом ! Іорнушенко[м], на мѣецу иолковницком, и ири 
леѣ бывти[х] и: Гарасвма Црогонского, Савы Заяца, Івана Твердохлѣба, 
Івапа Мѣзыненка. Лучки Даниленка, войта, Грицка Щербатого, бурмистра, 
и при многих общих зацных особахъ, такъ товпрнстъ (sic), яко и іінов 
мещанов, обывателей ІІултавеких. 

Приточи.іася конътроверсія Іванова з Безотосокъ с помощниками его, 
задаючи нецноту отцу Тимофею, священику Николскому Безотоенянскому, 
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якобы его пѣли иоймат на чужоложстве з жоною Подоровою ІПврибнною 
Татяною, чого-смо многнх особ питали, ежели-б в тых нецнотах коли зо- 
става[ла] предреченная жона ГІедоровэ? Жаденъ бынамнеи не признал на 
ней. нѣчого не вызнал. 

Тсды-смо мы, вряд меский Пол[тавекий], с притомностю иристойних 
особ. ирихиляючися до рады товариской и до суду нашего нриналежиих 
особ. уваживши справу суду дховного, ноневаж отцъ Тимофей сунълепем 
своимъ поднявши, Бгом самия непинност свою осведчплъ, и мы на том 
окончили, приказавши, абы Іванъ н иомощники его у проси л отца Тимофея, 
так тыж и Педора с ириятелми его, пополнивши всѣ нравние выклады: а 
ежелн-би внартим Іванъ зоставал, теды справа тая скончона будст *) з роз- 
дс.іу третего, артикулу 32, що- смо про намят велѣли в книги меские 
Полтавские вписат, що и сет записано, року и дня выш менованного. 

166. (л. 118 об.). 

Справа Жученкова з Вакулою, мѳлником. 

Року 1669, мсця сепътеврія 19 дня. 

Прсд нами Клииом Чорнушепком. на мѣсцѵ полковницкой, и при 
бытности Лучки Данилеика, войта, Грицка Щербатого, бурмистра, Кирика 
ІІуіикаренка, Прокопа Левенца и много зацішх иристойвих особ общих. 

Вщавши неиотребные коптровсрсые Вакула Ко.тосеиъко з Жадком 
Жученъком о запятю гребли Бакулиной на рецѣ Ворсклу, мовил Вакула, 
мелннк: Не нотрсба-б мнѣ было тоей гребли займат, ало-м то занял, що 
Жадко млыни ста л фупдоват яовые. 

Тыо-смо слова слышачи от уст Вакулиннх, велѣли и занисат. 

167. (л. 119). 

Справа Коломыйчишина з Тахтавулова. 

Року бж[ого] 1669, мсця октоврія 13 дня. 

ІІред ваяй Пегром Мисевком, судей» полку ІІолтавского, и при быт¬ 
ности Клима Чориушоика, атамана городового, Юрка, асавула, я Івана Ро- 


') Въ подлинникѣ: иыдст. 
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сохи, асавуловуголковыхъ, Артюха Донца, Ивана Лабузынского, Лозиц- 
кого, Лучки/Дапиленка, войта, Грицка ІЦсрбатого, бурмистра, и нных 

зацных общих особ. 

^Отавъши иоблѣчне, Оришна Колимыіічиха з сипомъ еи Ироциком 
ускіржалися жалосливе на Маріо Дсмчиху ІІечениковну Тахтавуловскую, 
котораа Маря поблѣковала Орнпіку Коломийчнху негодницею, яко било 
выражоно с иоданиои атестации с Тахтавулова ири нодиису именъ Демка, 
Слѣпцова зятя, Юска Романенъка, Бориса, Анъдрушка Маренича, АндрЬя 
Довгополого и Івана ЛІдіи^ля. 

Ми теди, выслухавши сшірги, яко и отповеди, такъ старой Марупіъ- 
ки Печеннчкп, яко и дочки еи Марушки и зятя ІІеченикова Демка, ко¬ 
торые рсвѣковали тѳей справы і Оришкѵ Коломыйчнху з наказапя врядо- 
вого угодили и правни[е] выкълады от мала и до велика пополнивши, а Оришце 
Коломыіічисс тую-ж ей зацност приписуем, якъ и пред тим цнотливоюзоставала, 
жадних иаган в тых помовах менованная Оришка пѣ од кого не мѣетъ узнати 
под выною до іпкатулп войсковой ста таляровъ а па вряд городовий 20 
таляров. Справу сін» велѣли смо в книги меские Полтав[ские] виысат. 


168. (л. 119 об.). 

Справа Михайлова Пелешкова з Юрком Григоренкомъ. 

Року 1609. іісця октовріа 21 дня. 

Пред нами Петрой Мисснком, сѵдею полковым, и при бытности Кли¬ 
ма Чориугаеика. атамана городового, Івана Росохи, агавула, Кирика Пушъ- 
кареика, Івана Лабузынского, Лучки Даниленка, войта, Грицка ІЦербатого, 
бурмистра, и иных общих пристойных особ, так товаристпъ, яко и шюв 
мещанов Полтав|ских]. 

Сталас угада и вѣчное прощеніе промеж Михаиломъ Пелеіиенъком и 
Юрком Григорсшіом, иж що жона Юркова на чест нагоняла Уляиѣ, доч- 
Цѣ Михайловой, теды тоей мовы ревѣковала Мотря, але и вшемъ з нака¬ 
зана врядового угодил Юрко такъ самаго Пелешенка, яко и дочку его 
Уляну, понолнивш всѣ нравные выкълады. А где би мѣл узнат номенен- 










— 16П — 


ниіі Михайло, люб жома и дочка его ущипливые слова в невынностп ихъ, 
такъ от Юрка, яко и от жоип его и от кого-ли колаекъ, теды кождый 
таковый за пеновстя глипост губы попадетъ у выну пну полковниковп пшену 
Полтавскому 20 таляровъ, а на вряд наш мес'вий Полтавский 10 талл- 
poR: Михаилу теж Пелешенку и дочцѣ его Улянѣ тую ж им зацност ири- 
писуем, якъ и нред тимъ циотливыми зостав&ли. а за для стверженя п на 
потомные часы справу сію велѣли-емо до книг меских внисат, що и ест 
записано. 


169. (л. 120). 

Срава Іванова Скрипъникова з Гайкою Данилихою о зелженю дитивку 
в пол рока от сына еи Івана. 

Року 1660, ысця октовріл 23 дня. 

Пред нами Пстром Мисенком, судею полку ТІолтавского, Клымом Чор- 
нушенком. атаманом, Кирикоы ІІушъкарепко[м], Остапом Андрѣевичон, 
Лѵчкою Даниленъком, воіігом, Грицком Щербатыя, бурмистром. и при 
многих общих зіѵцних особахъ. 

Постановывпшся нерсопалне пред судъ наш, Іванъ Скрипоик жалосли- 
ве уекаржалоя, оповедаючи жал и зелжепе дитипъки своей Марѣ, которой 
тилко от роженя пол року на тен часъ зоставало, которую зелжил, панлн- 
ства збавывши, Іванъ, иостаючи в иаѵце в номе[не]нъного Івана Скринъ- 
ника, и тому Івану, когорий зоставал в науце, тылко было от роженя 
осмъ лѣтъ. 

Поглядаючи теды мы на лѣта дитишше, до чогос и той зброден 
Іванъ нризпал. жо тому дѣлу злому иричинцею, нрихнллючися теды мы до 
ради товариской и до суду ншего криналсжних особ, внруй, Бже, смерти 
на тое немонятко, а дочку Скриппнкову, волно [е|му будет того збродня 
и под гроб вложит, аж бы цалый ровъ выйшол; самого теж того збродня 
хлопца Івана повиненъ Іванъ Скрииъникъ ремесла того так уянт, якъ 
сам умѣетъ, аж до зросгу его, н в завѣдованю своем мѣт, якъ свого сына 
и зятя. ІСгды-бы теж Ганъка Данілиха, а матя того збродня, мѣла сиво* 




к. 
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ни своему поблажат і от Іваиа отнимат, теды полно будеть Іваіювы Скрипъ- 
никови з сыном Гапъчиним правне поступыт, лк з лвним зрайдею своим. 
такъ теж и з Гапъкою, а в том—якъ розсудок будет подло права посио- 
литого, з нагороженем паненства и о зелжоню дому Иванова. Оправу сію 
велѣ[ли]сыо до книг и записат. 

170 (л. 120 об.). 

Спра|ва] Лескова Анъдрѣенъка. 

Року 1069. мсця окътовріл 29 дня. 

Пред нами Филоиом Горкушею, полковником войска Заиор[озкого] 
Полтавск[ом], и ири бытности Петра Мисепъка, судѣ полкового, Олешка 
Кованки, Івана Росохи, асавула, Микити Анъдрѣевыча, Кирнка Путъка- 
ренъка, Лучки Дашілепъка, войта, Грицка Щербатою, бурмистра, и иних 
много общих нристойных особ. 

Ставъши публѣчне, Хвеско Глал.кий доходилъ доводами слупіънимн 
на Леска Анъдрѣенъка о забито нсбожчика Павла, овчара, которою юж 
в пол рока мощи найдено под сѣчу Юрковою, яко ест обширной па нисму 
иыражопо нрезъ свѣдков. 

Теды Леско, сіушъиого выводу не давши, стал нрсконаный правой 
з Статуту Литовскою, з роздѣлу 12, артикулу 2, о мужебойство межи люд- 
ми простого стану, стосуючисл и з Статутом Лолским, части второй, на 
лнсте тислча девлтдсслт втором, о мужебойстве, —где Леско с прилтелми 
своими стал слезно Хвсска просит, абы его на худобе, а нс на горле, 
карано. іцо и уирохали, давши до рук Хвескови овечокъ 16, кожух, сем- 
рягу. чоботи, 10 позъ сѣна, и иам надежную выну врядовѵю уистил, 
снрапу тую вѣчпе уморивши, абы юж з найближших кревиых и попынова- 
тнх небожчиковских Павловых по турбовали Леска Анъдрѣепъка. Тую 
I справу и угоду з Хвееком велѣли-смо в книги меские Пултавекие внисат, 
що и ест виисаио. 











ыт 



Року бж[ого] 1660, мгця поев[рія] 3 дня.' 
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ІІред камя Петром Мясснісом, судсю полку Полтавского, п при мнѣ 
би ши и \ Клима Чорпушенка, атама[на] городового, Кости Кублицкого, Ми¬ 
ки™ Андрѣенъка, Івана Лозицкого, з уряду теж меского Полтавского 
Лучки, войта, Грицка ІДербятого, бурмистра, и при многих зацних об- 

щих особах, обиватслех Полтавскихъ. 

Постаповившися персона лѣтср, иристоииий чоловѣк, обивател Полтав¬ 
ский Ярмола Локошка с иритомпостю приятелей своѣх усваржался на Василя 
Собка в тепъ способъ: Моѣ ласкавие пнове, сеѣ осени в року тепер пду- 
чом викрадепа в мене комора зо всѣмъ убозтвом моѣмъ, що м нрез немалой 
час вивѣдевалем, гдеби с моя худоба появит мѣла, бо о моей скорботѣ 
гугѣде моѣ вѣдали, когорнмем (sic) и освѣдал упадок мой. Теды теиеръ 
нозналем у Василя Собка власную мою водъниху. которую-м працею моею 
достал. Тое лице шкоди моей власной презентую пред млстю вашею, про- 
пічи слушноіі справедливости з Василя Собка. 

Мы теды, вряд городовнГі, с прптоаноотю иристойних особ, пыслухавши 
скарги Ярмолиной, казали ку отповеди стат Василевы Собкеви. На то 
Вапіл Собко отловѣд такую далъ: ІЦо ж чинит, моѣ ласкавые пиове, любо 
ж то тую водъниху менуст Ярмола своею власною, а я еѣ маю от Юска. 
овчара, которий в дому мосм з жоною мешкал. На тую водъииху далом 
Юсковы на его потреби два золоти®, бо мы он неновал не краденою, ого 
власпой добичи тая водниха. 


I 


Но одно веди Собковой повторе цптаний былъ or насъ Васил Собко, а 
теж, що за причина, що в гвосм дому розние полотна найдено п фартукъ 
жоноцкий, а що болша, ц овечки в тебе зостают, яко сам придана л зраііца 



') Продолженіе о.ч. As 173 . 
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Кондратъ, которий з вязенл втекъ самофторъ и до твоего дому нришовши 
з лавцухоаъ, роскованъ ланъцух и замой в твоем же дому найденъ] 

Отповѣд Собкова: 

Моѣ ласкавие пповс, тие иолотпа о чом-ем я добро и нс с вѣдомъ, 
ПЙ же почелеипиіі Конъдратъ, омаръ, пронѣсша а бурдюгѣ, в дошу 
»оом дал невѣсткѣ своей Хинцѣ ІОсчисѣ, овчарце, а л о то» не вѣдаю, 

А що нѣю от Конъдрата овочокъ трое, а от Василя, овчара, опенокъ 
двое, то-н а никъ взялъ за напой, бо не пѣли мнѣ чии заллатит. А то 
теж тенъ зраііцп Конъдратъ, з вязеля втекъши до двору яоето, и волъ- 
нв» от вязенл зостал, и о том л нс вѣдаю, бо-н на тенъ часъ в долу 
моея не зоставалъ, але и овшоя през росказанн вашихъ плетей хоіѣлсл 
„остиінути смога нранцнпала (sic) ІОска, овчара, в Старой Санджаровѣ, 
о котором зраііци Юску не взялом оииту. 

Мы теды, врядъ мсский Полтавский, выслухавши порядие контровер- 
сие и пренозицие, прихиляючися до ради товарпекой и до суду нашего 
и ри на л ежи и х особъ, вввайгали-смо 

Декъретъ такий з розделу 14-го, артикулу 13-го, хто бы злодся 
приличного, ведомосг о ном маючи, в себе в дому х овалъ, албо, иа и меню 
своем осадивши домом, ховал, албо ыешкати допустилъ, тогда таковпи 
кождый, естли бы то на него слуішша правомъ переведено было, всю 
шкоду, которая бы ея кому через того злодея з имени его стала, будст 
повиисн платягв и отаравовати,—тим декъретом нашим справу тую аракъ- 
ривши, а видячи Собка, же зрайцомъ явнимъ доиуідал в дому своем меш- 
кат и от нихъ набитки брат, а иадто даицухъ и замок в дому его най¬ 
денъ, що мусѣло то бит за вѣдомом домових его, прото теж мѣстъ Ирмолу 
Локушу угодиг, па чом шкодует, с при надежною пам виною рядовою, а 
своей утрати иовинен будет Собко доходит на ТОску и на Кондр.ѵі}, 
па приличннхъ зрайцехъ, которие, ставши цреконанъиие правой, з шізепя 

| ' Справу си», ввлѣлН'СИО в винти исские ІІо.ітавские влислт, що и ест 

вписано. І‘оку и дня вышъ мевонаииаго. 
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172. (л. 122). 

Справа Іванова Шершнева з Мачох. 

бж|ого| 1(169, ясця ноев: 8 дня. 

ІІред пани Петров Лисенко», судею полку Полтавското, Клииоя Чогвѵ- 
шевьоя. атаяанон «родни», Лупкою Даннленъконъ. войтои, 1>цно»ъ 
ІЦгрбаіия. буринстроя, и при нанх общихъ заднихъ особахъ. 

Справа Іванова Шершнева с Тацею Кислоиедкою а Мачохъ. 

Ставши нублѣчне. Иван Шсршен а жоною его Татяною ускаржалнгя 
на Гацю Кислоиедку „ „а дочку еѣ Меланку, оказавши жена Іванова 
Ісршнсва Гатяна крпвавие раня под очииа. давление на шнѣ н кусапие зу- 
б:ші на персех, кривавс заданно. 

Онатривши ян тне рани, зрадецко заданно, яко встеклнхъ (1), казалп- 
»о ин п]ісд гудъ гтат ку усправедливеніо прншлого понеделка в исцю 
иоен: н Дай. давши по оннх нозевъ, вложивши зарукн и: иолковникови 

о таляров, а на вряд городовні конъ три. Теди Іаанъ Шергаен з но¬ 
вою его Татяною на назиачонн* часъ стали, скоро свѣт, „ нонеделок „ 
ожидали ку докоиченю гпраии Киглояедки з дочкою еѣ с иоранъку до обѣду 
в о полудней године, видячи Ынъ Шершоп, же то Кисло.едка з дочкою 
• легце собѣ тую справу понижаютъ, иросил нас, вреду иоского, аби при¬ 
знаку поисковую дано, ижби п, отивиая сторона станоанласи иринайнней на 
повторовъ в меню ноев: 9-я дни. Послаиий тодн нашъ ( ап, 
тану», справу, же Кяслоиедки и дочки еѣ но застал, котрие си скрвли, 
хоронлчисл и род тою справою. 

Прсто Ичан Шершни, ононестнпшн ваяй, вридоя яоскня Полтавская 
а ВИДИЧИ, же обвиненная сторона исдлут своѣхъ дѣлъ скрилися. „росли „асъ 
пряду яогкого Полтавското, аби то било заннгано про паиат, що \ отрава.,.’ 
т . ИДЯЧ “ Теди мы ’ В|)ІІДЪ го РОДовий, осиалост я непослушенствэ так 

ѣГоТіГТ 8 ’ ' Д0ЧКѢ вѢ ■* » И неиослушенство 

гаиояѵ ЖІІАК01 '° плачена бит ..я. такъ 

Пени я м П Т т>КОт ’ ’ Ш0 " ВР ' ,Д)Г “"“»»»■ ■ нагорожено* Іванонн 
||ИГі “ “ СѢі1 l " ,ill " IHSl а навязкою, яко еет обширной „а- 

111,0 u n P aue «осіюлитом. ведлуг стану ихъ. 
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173. (л. 12:1 об.). 

Справа Степанова Ладыженченкова з Матфѣихою Вынъничкою з Стасовец. 


Року бж[ого] 1GG9, мсця воеврія 13 дня. 

Пред нами Петъром Мисенъком, судею полковым, и при бытности 
Клима Чориушенъка, атамана город:, Кости Кубліцкого, Іоана Лабузыв- 
ского, Леска Портного, Р«к» Мѣзыиенъка, Лучки Даволенъій, войта 
Грицка Щербатаго, бурмистра, и ииых зацных общихъ особ, обывателей 

ІІѵлтавскихъ. 

Постаповывшися ноблѣчне, Таця Матфѣиха Виинмка с притоиностю 
приятсдей своих скаржилпся на Степана Ладвжинченъка, якобы онъ мужа 
еи Матфѣл забылъ, которое тѣло пред врядоа презентовано. 

Тсды-смо, по внслухавю скаргъ поводовой стороны, питали Степана, 
якъ бы тое забойство соравилі Теды Степанъ с нритоаностю прнятелей своих 
такиіі з себе вывод давалъ: Ппове, рач ня, пие Г.же, вароват од тое на¬ 
прасное! Юж то педеля третяя. яко сно позев пѣли а небожчнкоя Мат- 
фЪеа а то за под зол[отого1. потерей пол аол[отнй) вниеп ему зостал 
за выроблене горѣлки кадки сдвой, чого аожст иоовѣд[чит| самъ Стефанъ 
МосцЬвый, атаманъ Стасовекий. 


Теды-смо поводовой сторонѣ казали слугаиѣіііппми доводами доводнт 
того забойсгва Ладыжннчеику, хто бы того добре свѣдом? Теды ставовилв 
Васка Литвина, а тонъ, любо ж то з стороны поводовой, а.г так под 
боязни, бжею признал: Пнояе, «идного там Сити не било, тылко Степанъ 
Чатфѣя с хати вывхнулъ. Того часу Матфѣй бпнамиѣй на здоровю не 
скорбѣлъ и напотом, здоровим будучи, нозивалнся пред атвмаиом за иол 
зод[отого): болшей я, инове, иѣ о чом не вѣдаю: а напотом »> третей 
недѣли ноыер Матфѣй. 

Выдачи теды мы, же слушного документу и гвѣднов поводопая сто- 
рона не можетъ иостанонытн, ирихиляючиси іеж до рады ньзрн 
суду вашего приналежных особ, а уваживши, ижъ иобожчикъ третей педели 
,поиер. а сно го бою ие «гоиещал, а нѣ духовним, а нѣ людей общими, 
люб атаманом тапошии[м], и иысмом того не облсшілъ, от смергн іеднйхіо 
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" 0Л| |"М нс может быта, декърету тому сіертеляо.у, хто ся яа свѣтъ ра Ѵ п 

" !С “ Т ... «О-лили-со за рсч слутяую: Тара, Ж ояа „ебо«„кова,'с 

прнятелли свіияи мѣогъ тѣло иоховати, а Степаяа Ладыжначевка. яко 
ЦН0Т ' ,Ш,0Га " " П1 ' гуі1ъ ' ім од тое потваря уволяяея: жадяях яояоа „ 
укораскъ нѣ од кого не мѣстъ узнати яод коидіцнияи праваиия талярей 20. 

‘ " раву сык ’ вв, ' Ьл »-'«> в яяитя мссше вяисат, що и ест вяпсано 

1 ю,і У и дня пмшъ мічіованного 


Справа Юркова, асавула полкового, з Супруном Старим Милдовски|м1. 
Року lf>69, зісця ноеп: 13 дня. 

ІГрсд нами Клымом Чорнушенко[м], атаманом городовы[м], Петрой 
Мисенъком, судею полку Поітавского, Костею Кублпцкфі], Тваном Лабу- 
..янская. Лупкою Даяялеяъков, войто», Гряцком Щербатыя, буряястролъ 
ч яри многих заднихъ особахъ общях, такъ днов товаряствъ, яко а 
11,10,1 мещаноп ГГултапгких. 

Сгавъшп „ублЬчна, Суі.рун Старя* з Милед ревѣковал спраш.с 

хотѣл оыяамнси лравяо яостуяояаг с яясм Юркоы Туболдея, асапуло» поі- 
яовыя, твердячя словяс: Що-м а сарда деддотлдае „а яда асаяула гоаоркл, 

1010 І,Р х ° щу " т " “ с »•» »» «Даоса подойзреяя: якъ а даяяях 
часов цяотлняяй яроясас паяя зостаяал, такъ и тсяер. 

В " Д """ ” А “ *“• *» Су "Р)’“ ъ реяѣковал тое справя, яракааюя, абы 
іша асавула поадяал, лягородяяяш сяу „ноту с яравяямя выкълады. а 

І "‘"" Ы ту ” Ж |е, " у аі,ч “ ост ярннпсуся, якъ и аред тяя ццотлияы* зостаяал. 
'яравку сыю. велѣлн-сяо до кяох неских впясат. що я ост вяясаяо. 

ф “°" НЯ * ШаЯ 3аШ ‘ СЬ: Р0КУ ІВ73 ’ " и “ рія 2 дяя. Нрад яасъ 
1 лора Кояаяіеяка, атаяаяа городового, Саяена Лреяеяка, войта, Макая.» 
ѵръяистра, повторно сарава тая озновлсиа іувруяоя, яр.ракаюяя Юркояі. 

“ Юрко я раина я то. яостуяовал. 'Гадя анову Су и рунъ радѣя,»»., етп 
ипчпп словъ: На ііояіт, „и. Юрку, жебн-а тобѣ „едиотлвва таво- 
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рил такие слова. Выдачи ми невыннос/г Юркову, приказуем, ижбы Супруи 
уі’одил Юрка, нагородивши ему всю утрату нравних выкъладов, справку 
сію вписавши в книги иѣские Полътавскве. 

175. (л. Г25). 

Спра|ва] Василева Собкова *). 

Року 1660. мсця ноеврия 27 дпя. 

Іірея. нами Пстром Миссокои, судсю полку Полтапского, Климомъ Чор- 
нѵінснком, атаманом городовим, Демдном Кгуджолои, Мартином Ллховчи- 
чом, Гаврилом Барабашъчиним, Лучкою Даниленком, войтом, Грицком 
Щербатим, бурмнстром, и при многих зациих общих особах. 

Ставши ноблѣчне, Вуцка шинкарка Ѵятониха совпала в то слово: 
ІІнове, темъ зрайда Кондратъ, овчар, которий з вязеня с тонаришои втекши 
и без битности’пна Василя Собка, так теж и жони его, поменений зрайда в ночи 
в дом ина Василя иришовши, теди-м я сама, а нс хто ниъшип, злиловав- 
шися над тим зрайцою, росъковала-м его з лаицуха ключол, а ланцухъ 
сховаіп-смо з вѵвчаркою под сохою, а зрайцу Кондрата затаѣли-смо, нс 
озваймуючи а нѣ госнодару, а нѣ господинѣ своей: самисмо до тое и 
злости новодом зоставали. 

Мы тсди, вряд, с притонностю пристойпихъ особъ, слишачи тые слова 
от иоменепой Вуцки, шинкарки, ппа Василя Собка п жону его or юиі 
аотвари у волнами (sic). А що Василь шъкодует и вравиив викладсх, во- 
вввва будет вововіво». зостават Василевв ва завлачве. То-смо врядоввс 
пиоиом етвердввъши, вотребуючой сторонѣ велѣлы выдат ври вочаіи ніисіі 
яескоіі Полтавский, вивсавиш до кввг исских Пол[тавсвих]. Дѣялося в 
Цолтаве, року и дня вышъмевованого. # 


') Начаяо справы см. Лё 171. 
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176. (л. 125 об.). 

Справа злочинди Максимова, овчарова. 

бжія 1669. мсця декав: 17 дня. 

ІІрод насъ Клииок ^нурпсвко/^яс). атамано* городбвык, Зетрон 
Мвсснъко», судсю иодкови», Лучною Даниленко», войти,. Левкоя, бур- 
М, "' Т І ,0Л - 11 "I 1 » «ноіііх общих яяцних особа*. 

Ностановлепнй вред судъ вавіъ, Маке**, овчар Деяковъ Кабычснъ- 
добр ‘ шолнв тшя: М»« внове, любо-жъ то ввравде далв 

»ВІ, првбвшѣ овсчокъ десятеро, Реданъ Хлухяй (sic), врнбишъ, с това- 
риствоя сто, которвх всѣхъ вясни и не вѣдаю: яѣдся же свовх влаеввч 
овевов О, которае-в собѣ аавасъ такъ в Дека и в Навара, а о твх овеч- 
ьа.\г, «до лп прмбншѣ дали, озивйяеновалеиъ всподаровв (sic) аоеау Де- 
вявоііи Бабнчсвъковв; а бо.ііпей о жаднид иікодах нс вѣдаю. 

Бы теды, слвівачи доброволвое соанапл, новеваж Максив коиверсовал 
'■ врврипіаяп, накъ.іадаючв, и овечкн от нихъ брал, а в тов кривда ся 
«norm, людей кривда (sic) дѣстъ, 

Декъретъ ввиайшли-с.о в розделу Н-то, артикулу 7-го, о важности, 
за щи злодсн торлов вѣетъ бита карав но мести, абы саертю доконалъ 
шибеницею. 

Снраву сію велѣли-смо до книгъ меских шіисат, ию и ест записано. 


177. (л. 126). 

І'оісу 1669, мсця декав: 20 дня. 

ІІІред] нави, врадоы всскнв Нултанскнн, Петровъ Млсснъков, судсы 
нолковви, Клико» Чорвуіпевкоя, атавапов, Макитою Андрѣеввчов, Івавов 
Лабузынскив и при ииопіх общих зацнвх особах. 

Повода., КаЛ.і, повович Тадтавѵловсквй: ІІнове, вѣ.іев конътроверсіе 
'■ плциом Хилимовевкоя, жаднючя его ву доковченв еврави на час ваз- 
івиюввй в «да, дскавріо (sic) 20 дни, ожидаю» его от воранку до обѣ¬ 
да в до вечера в не дожда, . . аби то было акът.коаано до книгъ 

меских Пултавских, що и отримпио. 



— 175 — 


178. (л. 126 об.). 

Справа Іванова. скотара Степаненкова, и Максимова, овчара Супрунова. 

Року бжия 1669, мсця ноев'- 24 дня. 

Пред вами Петра Мпсенка, судѣ полку Полтавского, Клима Чорну- 
шсиіса, атамана городового, Івана Лозыцкого, Івана Посохи, асавула, Хве- 
дора Жученъка, Тимоша Кгаевгкого, з уряду тежъ меского Полтавского 
Лучки Данилснка, войта, Грицка Щербатого, бурмистра, и инихъ обіннх 
нристойнихъ оссб, такъ товариствъ, яко и пяов мещановъ, обивателей Пол¬ 
тавскихъ. 

Постановленной нред судъ нашъ, Іванъ, злочинца а скота ръ Стена- 
ненков. доброволне знался до злих учипковъ своѣхъ: Що-ж, моѣ ласкавис 
пновс. чинит, южъ хоч и на той свѣтъ нойду, алс-м з нсужитого ердца 
моего впрудъ нерехвалки строѣлем на кгосподара своего за то. то мя по¬ 
билъ за моѣ-жъ нецнотливые поступки, а нанотом выкралем в него и ко- 
мору, подновивши з собою молодика Иякова Матвѣенка. Внравдс генъ 
Яковъ зборонялся и нс хотѣл мнѣ товаришем быти, але-м през частие на- 
мови подмовилем его к тому злому дѣлу, и того-жъ часу выкравши помо¬ 
ру, иногих речей иобрали-смо с комори, и мѣгочи знаемость давную з овча¬ 
рами на Тростявци, принесли-смо тис всѣ речи на тирло 1 ), где-м тилко 
настали, на тирлѣ при овцах Анъдрѣя Данилова сына, котброму-смо зараз 
тали и медъ до рукъ, з тос жъ комори выкраденое, а пла-гя розно похо- 
нали смо в лѣсѣ в дуплѣ. Андрѣевъ сынъ, взявши тснъ медъ в бурдюгъ, 
иараз зховалъ. Тсды-смо стали нитати Анъдрѣя: А товариство иное гдеі 
Одозвавгаиея, Анъдрѣй мовил: Погаов гдес Максим, Супрунов овчар. сти- 
вариством на добычъ, и сподѣваюся, же там часу не будут ваковати ). 
При той тежъ ншоіі мовѣ там-же билъ з нами и Захарка, овчаръ 1 вер- 
дохлѣба Милцовского, мѣли ж ехмо (sic) и платя тое вказати, где-смо его 


• «) Мѣсто отдыха скота у водопоя въ обѣденное время (Словаря уяраіиьекоі нови Б. 

Гртчеяка, стр. 202). 

-•) Бить бездѣятельнымъ (вообще), находиться въ бездѣйствіи: терять время, ничего нс 
дѣлать (Словарь Б. Гринчецка, стр. 123). 
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иоховили, алс-смо „ „сП,,,,: заразъ коаакя, зневаш >) напавши, ровно 
"'" Ь | """ !д,и " •'• где » * ™ «ряху забѣгъ ва Олшааую и схорони.,овса 
нрошн слана нод колоду, где звичаЭнвс ншв стсжкн зоставалн: и такъ ва 

" аГНа ’ К ' і! " цп Маія »< 0В,|,1 Р г Супруновъ, и Ярко, овчар. всѣхъ вчъ 
"и ,о вят овчаровъ. А скоро мл.обачилн, сѵалв ввтатн ново: Чоготв Іва- 
"О, хороввшсв'1 Тоди -11 нм порядно всс сказалъ, що васъ козакв на твріѣ 
роснудили розно. На то пн Макснм н Яцко новядѣли, грозячн: Чортова 
тебе пати принесла с твоин подо»! Бо-н п> ознапплъ, що-сио и подъ на 
тирло привѣсъ, а ивие рунешки (sic) в дуплѣ ноховалъ. И за то единъ 
хотѣлъ па 3 ручницѣ забили, повячи: Потоки! сыну! Теиер ся иач 
Нѣгде нодѣги 3 овечками: тулко-спо чернцовъ овечок збаввли соѣ ночи' 
тежъ не вѣдаю, нуди оно m овечки чернецкве погнали, бо-м ся ио- 
шолъ у свою дорогу к Старому Санджарову, а Максим, Супруновъ овчаръ 

3 " своіо »W "«шли с товарнствонъ. Вулио-ж ван, внове зо’ 

31 ною счо хотѣти чинить. 

Тое-счо Доброволки сознаня елншачв, велѣли в книги неские ІІоітав- 

гкие пписат! 

И року шли менованном, в мецю декав: 1S дни. 

При ввшъ пспованнои вряду песком Полтавской, мною Петров Мисснком. 

■ удсю полку Полтавекого, Клипа Чорнушенка, атамана. Лучки Даниленка, 
вовт. 1 , Ловка, бурмистра, и при обишх зацнихъ особахъ. 

■іеслание законники з понастира Полтавекого. отцъ Евфипнй Косѣи- 
ткші I, отцъ Сѣлѣвсстръ, скаржнлнся на Супруна Старого Мялцовского 
жалкѵючн себѣ на него, нжъ ип кривда ся дѣяла од Максима, овчара 
^1 пру нового, в занятіи овец понастврских иятдесят, повячи такъ: Любо-жъ 
ТО тыс козаки розгромили тых зрайцовъ, и иозиали-смо в Кутицкого своѣхъ 
власнихъ овечокъ двое с клейном на носѣ перенена (sic). „ вервей без 
битное™ вшой вклепался в тис овечки пятеро Супрунъ Старии, що [а]., 
піу зіарстю ою и но нрнпалежна, вервей есмо шкодп немалне от- 
иесля от Супрунова овчара, а на сий часъ и can Супрунъ в ваше добро 
втру чается. 
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Выслухавши теди ми скаргн, при которой и сам иоблѣчне стоялъ 
Супрунъ, а выдячи у поволаню зостаючого Максима, овчара Супрунова, 
ионсважъ, чужнс добра беручи. к господарскому статку нрнлучал, а людей 
многим немалие іпкоди дѣются, прнказуем, аби Супрунъ овчара своего 
Максима в той справа становилъ, а не иостановит ли и мѣла бы тая спра¬ 
ва заваковатн, теды иовиненъ будст Супрунъ з своей власной худобы за 
овци тие пятдесят монастиру Полтавскому нагородити, справу сію вписавши 
в книги ыѣские ІІолтавские, що и ест и записано. 

179. (л. 123). 

Справа Олексѣева Чорноморцева о вкушѳню ему уха. 

Року бж[ого] 1670, геивара 2 дня. 

Пред нами Петром Миеенком, судею полковым, Клымом Чорну- 
шеаком, Іваном Лабузынским, Лучкою, войтом, Левком и при многих об- 

щих особа х. 

Стоячи поблѣчнс, Олексѣн Чорноморедъ осведчил словне: IIново, що м 
отрнмал вкушене уха от Григора и от Макъсима, в том з ними ирощенис 
отрнмал, варуючн, даровавши навязками, тилко целюрика и нравные выкъ- 
лады мѣютъ нагородити мнѣ. 

Мы теды, вряд городовий, видячи угоду обох сторонъ и под отиовѣд 
принавиін, аби Чорноморец н том члонку жаднпх укораскъ п наганъ нѣ от 
кого не узнал, иод кондицнями нравпими. 


180. (л. 128 об). 

В року 6ж[ом] 1670-м, в меню гешьварп 5-м дии. 

Прел насъ Филопа Горкѵши, полковника войска. Запорожского Пол- 
тавекпм, и ири бытпости пна Петъра Мисенъка, судѣ полку Пултавского, 
Клыма Чорнушенъка, атамана город:, Лучки Даиілепъка, войта, Левка, 
бурмистра, и при многих общих зацпых особахъ. 

В еираве заводов правних Мойсѣя Анъдр+.енъка з Іваном Звѣрком, 


«Книги Ііескіе Полътавгскпо. 
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дѣдоя его, якъ обширней ест выражено в первой выданом декърету о шко¬ 
лахъ Мойсѣевпхъ, которпе ея стали в дому Звѣрковом, нѣвѣт от кого. 

Теди-смо уваживши, любо то наказано било Івану Звѣрковп, яко не- 
подойзреному, отприеягтпся, що мусѣло-б обомъ сторонам з грехом прпхо- 
днти. теди-смо до згоди, яко кревннх, пх приведши, осудили смо за реч 
слугпъную, абп Івапъ Звѣрко половину тоей шкоди нагородил, не ирини- 
суючп ему в том жадного подойзрепя. Що Звѣрко, не бывши снречнпм. 
дал увуковы своему Мойсѣю пара (sic) волов, ошацовпнихъ в пенѣ копъ 
осмы; мѣстъ ними МойеЬй якъ своими владѣги, варуючи прето: кгды-би 
Гсдь Бгъ облвил шкодцу тых добръ, з дому Звѣрковихъ згинѵлых, бы и 
в килку рокъ, тедп всѣхъ шкод тых новыннп будутъ доходнт обѣ сторо¬ 
нѣ на преступной, такъ самъ Мойсѣй с тещею, яко и Иванъ Звѣрко з 
сыном его Михайлом. 

Справу сню длн свядомя велѣли и на потомние часы запигат, що и 
ест заиисапо, в року п дню выш меновав[ом]. 


181. (л. 129). 

Угода і вѣчное прощеяие Василевы Безотосному и Куцю з Мотрѳю 
Байрачкою слово в олово переписано и до книг меских записано при 
Микитѳ Бузовом, атаману наказном, Дѳыку Крывошапъце, Олешку 
Кованцѣ, Гарасиму Прогонском, Максиму Бѣлобородку я при многихъ 
общих задних особахъ, которая справа такъ ся в ообѣ мѣстъ: 

Року 1061 (sic), меця мая 2S дня. 

За вѣдомости) вряду ншего меского Пултавского особ нижей мепован- 
ных, сталася угода п вѣчное прощеніе з стороною жалосне плачучою Мотрею 
Байрочиою, которая пострадавши мужа своего Савкн, забнтого от Василя 
Безотосного з номощником его Девком Куцем, обыпателмы 1Іетъровски|мн], 
-в том взявши обѣ сторонѣ, такъ жа л обливая, яко и обвынеоная сторо¬ 
на, вѣчное прощеніе, же не мѣегь жона небожчиковскал, брата, а иѣ ис¬ 
толки далниѳ и близшие, такъ на самой Василю, яко о ва Куцю жадних 
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справ взновляти, кгдиж во всем угодили слупіъне жону небожчиковскую, 
нагородивши от мала і до велика, такъ за дшу небожчиковскую, яко и 
нравные выкълади ведле права посполнтого. Року п дня вишъ менован- 
ного. Написано в Пултаве. 

Клим Чорнушенко, судя гор[одовпй?]. 

Сава Псдашенко, атаман. 


182. (л. 129 об.). 

Року бж[ого] 1670. мсця януария 12 дня. 

Пред нами Петрой Мисснком, судею полковим, Микитою Бузовим, 
атамапом наказним, Лучкою Давиленъком, вовтом, Грицком Щербатим, 
бурмнстроы. и при многнх общих зацныхъ особахъ. 

Стоячи поб.іѣчне, Паско Анъдрѣенъко знался до злих учпиков своих, 
такъ мовячи: Мои ласкавие внове, исреводню мѣлем з ІОрком Кушънером 
и с Кондратом Кушнером Рибцовским, зятемъ поповим. Конъдратъ мовил 
мнѣ, щоби-м взлл в ІІротаса кобеняк и мѣлъ перешита на бѣлякъ, и такъ 
Кондратъ мовил: Юж той кобенлкъ покапанъ и шитя новое познают. 
Крадених шкур далем Кондрату 24 бѣлих а чорних три; а тие шкури 
кралем в Педоса и в Гарасима Прогопского и в ІІлюйченъка. а Юрковы 
далем три смуши чорних а полотна 7 локоть; а в Лазорца якъ шил Юрко 
шлики, намовил мене, щоби-м ячменю набрал с току, що-м мѣхъ взявши 
привѣслем в дом и далем до рук Юркови; и мовил» мнѣ, шоби-м ночу, 
а не п ден, добич до них носилъ, и хрести на гробовищах рѣзалем и зем¬ 
лю бралем ведле науки Юрковой для тое причины, щоби мн нѣгде не 
поймано, и водою тоею кропи.і мене, а я йогою правою на порозѣ стоял. 
А въ Ювихи взялем кухол цѣповий н кожух, и той кожух в Юрка чо- 
тпри дни лежал, которий кожух знято з мене в Яресках. Сукъна вкралем 
у Ваценка на комори чкертку сипого; далем тое сукъно Кондратови, ко¬ 
торий Конъдратъ мене заступай, щоби не бачено, як вкралем; и с того 


!) Можегъ-быть: покопавъ. 
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сукна Кондратъ іплпки пошилъ. Тыс теж оба Кондратъ и Юрко опирали 
лоно, а жона моя нѣ въ чом в зліід постуиъках моих не вѣдала. 

Тое-смо доброволное зезнаня слишачи от зраици Паска, велѣли за- 

писати до книг мескпхъ. 

В рок[у] выіпь менованом, в мсцю януар: 14 дни. 

Постановлееий прсд судъ нашъ ку докончаню тое справн, алочинъца 
Ііаско Кушънер жаднаго слѵшного выводу о собѣ не давши, алс и овшемъ 
твердил так не по сднокрот: Даруйте мене, инове, жебы-м не был мучон! 
('алъ нехай карвост отъримаю, а тые люде, що-м на их вецнотливе на- 
щековал *), то-м з ненависти нанрасновал на них, а оны оба, Конъдрагь 
и Юрко, о моемъ злон дѣлѣ бынамней не вѣдали; я-мъ то з умис.іу на 
нихъ наволѣкъ. 

При томъ стоячи поблѣчне, Кондрат и Юрко, осведчпвши невинеост 
свою, памятнп[м] заложивши, проснлн с нристойними особами, обы то было 
иысмом выражоно, що на нрозби и отримали. 

Выдачи теди ми зрайцу Паска правой иреконанн[ного], иж не по 
еднокрот зоставал в злол учннку, же многие шкоды людей розбий таков 
строил и людей цнотливи[х] поблѣковал, вынайшли смо декърет з розделу 
14, артикулу 17, о знаки злодейские, по квестии мѣетъ горлом на іппбе- 
ницн каравъ быти. 

Справу сыю велѣли-смо в книги мескне вписат, що и ест вписано. 


188. (л. 181). 

Року бж[ого] 1670, мсця іануар: 26 дня. 

Пред нами Клымом Чорпуіиенком, агаманом городовим, Петром Мв- 
сенъком, судею, Костою Кублицкнм, Паско», Таврило» Варабашом, Іваном 
Лабузыпъскомъ (sic), Проконом Левенцоія. Лучкою Данілепъкомъ, войтом, 
Левкомъ, бурмнстром, и при многих зацних общихъ особахъ 

Постановившисн нублѣчне, Пншота Тахтавуловскиіі оновещал и гкар- 
жился на Семена Иопенъка в том сиособѣ: Инове, юж подобно полтора 

1 ) ІІАЩНкуиати—яцогоодоішп разглагольствовать, дерзко разглагольствовать Грии- 

чиико, Сдовирь, т III, стр. 104). 
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году в ласку Семенъ за проси л сына моего Зѣнца на чест, п такъ на под¬ 
питку в дому Семеновой шлыкъ соболцовий з сына моего згиб. Варуй, Бже, 
любо-жъ то в дому Семеновой шкода тая стала, не вѣдат от кого, толко 
то мнѣ жалосна, же то в дому Семеновой стало, але Семену в томъ не ире- 
рѣкаю и не прерѣкалем, якъ цнотливому. А же в посвару Семенъ дово- 
дит мнѣ, жеби-м его злодеем звал,— воруй мя, Бже, не хочу того вѣ¬ 
дат нѣкгди. 

Теды-смо, выелѵхавши конътроверсие и нропозицие, велѣли становит 
людей пристойних для свядомя, хто би слишал тых ущинливих словъ от 
Папюти на Семена? Где обѣ сторонѣ ставовили свѣдка Анъдрѵся Рибалку, 
которий нод сѵмъіенем и боязню бжею такъ признал: ЕГнове. едну дшу 
Бгу ховаю, тплко Панюта Семеву мовил: Жал минѣ, що в гвоеи.дому 
шкода мнѣ стала, а злодеем Семена не звал. 

Вторпй свѣдокъ пристойний человѣкъ Іванъ Шило, и той нод сумъ- 
ленем и боязню бж[ою] такъ признал: Пнове, едну дшу Бгу ховаю, тил- 
ко Панюта Семепови мовил: Жал минѣ па тебе, же в твоем дому шликъ 
сина моего згинул, а злодеем Семена не звал. 

Выелѵхавши теды мы пристойне свѣдков а прихиляючися до ради 
товариской, осудили-смо за реч слушъную з розделу 11, з артикѵ[лу] 41, 
ес.іи-би кому шкода в чием дому стала, тыхъ квалтовъников, албо шкод- 
ников, хто би то учивил, госиодар собе вскати маетъ. 

А понсваж Панюта не хощет того Семену доводит и своей утрати 
доходит Семенови, тую-ж [е]му зацност приписусм, якъ и предъ тим цнот- 
ливим зостнвал, еднакъ мѣстъ Панюту угодит, иоиолиивъши ему всю утра¬ 
ту нравиих викладов. Оправу сію вслѣли-сио в книги меекпе Полтавские 
виисат, іцо и ест вписано, року и дня вышменован[ого]. 

184. (л. 132). 

Року 1670, меця феврал: 26 дня. 

Пред нами Олешком Ковонкою, на мѣецу нолковницкомъ, Петром 

■ Мисенъком, судею полку Полтавского, Клима Чорнушснка, атамана городового, 
Кости Кублицкого. Лучки Давиленъка, войта, Левка, бурмистра, и при 

■ I ивогох зацоох общвх особахъ. 

_ 
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Стоячи публѣчне, Харко, Мостового зят, з Ывончинсцъ с прнтом- 
ностю пристойнихъ особ, вислчнях зо всей громади Івончииекой. Івана Мѵ- 
сѣснъка, атамана сѣлского, Олексѣ[я] Бѣлашенка, Васка Севана, Івана 
III ибил иста и многих, иоказоіалн от в[с,]ой громади атестацию и свѣдка 
становили Мисчиху ІІрядчиху, доводами и у ночи аовлчи Хвесковы Бакъ- 
лийсному: Ты-с, Хнсску, давний злодей, крал ти в Сивана сѣио и прозы 
со ого в городе пред Микитою Бузовим, на тен час атаманом. и пред 
Горбаней, войтом, и дал ти, Хвсдорс, нагородивши Сивану выкъладу го- 
тових грошей 4 золотые и три возы сѣна нагородилес и виною злодейскою 
вправо тебе. Кононълѣ иокрал ти в ночи в Маренича и верталес тертими (?)• 
А Прядчиха ловила: Брал ти, Хвеску, з гумна Харкова потай ячмѣи r 
четвері rj масляний иоран, дай, Бже, жеби-м такъ свѣтъ выдѣла з дѣтъ- 
ками моими, яке-м тя видѣла в тих гвоих учинъкахъ, щос Коровѣ тые 
снопы дал. 

Выслухавпін теди мы поводовой стороип, а погллдиючи, же Хвеско 
хадного виводу о собѣ не дал, а найбарзей выкидалися з десяти таляров 
Снвакъ, здаючися на всю громаду Івоиъченскую, же всѣ свѣдоми, же е«*т 
аданна иодойяревий человѣкъ, навет такъ твердили: Барзо-б добро, ижбн 
Хвеско межи нами не мешкал. 

Выдачи теди мы подойзреного Хведора Бакдыйского, декъретом 
прикрили-смо з розделу 14. артикулу 26, о крадепю збожа всякого, такъ 
мѣетъ бити каранъ, нкъ и иные злодѣи; горломъ даровавши Хвеска, мѣстъ 
Харка унросит, нагородивши шкоду и иравние викълады от мала и до 
велика і намъ наложную вину врндовую з выдкііщішою. Справу сію велѣли- 
смо и книги мсские вписат, що и ест вписано, року и дня вышъменованного. 

185. (л. 133). 

Справа Іванова Бугаенкова о помощниками его з Ганъноною (sic) 
Шоотаковною ‘). 

Ирсд насъ Петра Мпсенка, судѣ иолкового, Клима Чориушенка, ата¬ 
мана, Манца Хведороішча, Івана Росохи, асавула, Аоъдрея Рябца, Гара- 

') Дата въ концѣ 
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сила Чамари, Левка, войта. Якова Манченъка и иних много общих нри- 
стойних особ. 

Скарясилися оба Бугаеиъки на иохенснну[ю] Шостаковну, якобы она 
мѣла през навождене бѣсовъское дорогу псрсливати, що било и очнс 
оказано, тылко невѣдома от кого. 

Поневаж теди ПІо'сгаковна от двору своего виводу ие дала, при- 
казуем, аби ПГостаковна Бугаенковъ угодила, а ^дибн ся якая колвекъ 
попова на Шостаковну обявила, тсды ионинна будет первую заруку вло- 
жоеѵю трпдцат таляров плагити при освѣдченю карности смертелной, 

ведле нрава посполитого. 

Справѵ сію велѣли-смо до книг городових записати. Дѣялос в ІІол- 
таве в року 1670, меця април[я] 15 дня. 



186. (л. 133 об.). 

Справа Василева Мушурувцева з Тахтавулова. 

Року бж[ого] 1670, мсця іюн[я] 14 дня. 

Пред насъ Юрка Туболца, судѣ полку По.ітавского, Демка Яковенка, 
атамана городового, Демяна Пуджола, Михаила Гонъчара, Кости Кублиц- 
кого, Івана Мѣзина, Левка, войта, и при многих зацпих общнх особахъ. 

Стоячи нублѣчие, Васил жалослпве скаржился зелженн и явиий £валтъ 
оказовал дочки своей иедорослоіі Евдокин, которую усилне квалтовне, на¬ 
сучи товар, зейалтил на полю Тыінъко, Величков скотар. - Дивол мя, 
внове, на тое нодвѣл,—то зрайца доброволне оризнал. 

Мы тсды, слишачи от того £валтонника доброволие зезнанл, що н 
Васил, скотар Дсмков Осмачеиковъ, мовил очно тому Тишъку: Тыінъко 
тую дѣвчиву усилне ^валтилъ, а я мѣхом дѣвчинѣ очи накинулъ, а самъ 
од того злого учипъку втекълем. 

По том стлзіню и внпнтаню питали-смо Василя: ежели бы собѣ того 
Тыіика хотѣлъ за приятсля взяти? ') Которий с прияіелми новѣдѣлъ: 


|Ц т 

’) Т. с. спросили отца нотсрнѣишей, ио пожелаетъ ли от. изить виновнаго за мужа 

іа дочери? 
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II ново, рач мн. Бже, пароватп, жеби-м собѣ то[го] зброднл мѣл за прпя- 
теля ирати! Прошу, нехай будет ведлѳ ирака стого сказанъ. 

Ми теды с порадою товарчсвою, ведле права посполитого. запобега- 
ючи, абы тая злост промеж хртиянггвом пе множиласл, ведле розделу 11, 
артикулу 12, о квалтованс девки и невѣсти. двалтовникъ мѣстъ быти 
варанъ горлом. 

То-смо декъретом прпкривши, справу сію велѣли-смо в книги меские 
вписати, року и дня ипіиъмснованного. 

187. (л. 134). 

Справа Семеноза Мазурова и Іванова Тотчасова, обивателѳй и ктит- 
ров Ивончинских. 

Року бж[ого] 1G70, мсця іюн[я] 14 дня. 

Пред насъ Юрка Туболца, судѣ полку ІІултавского, Демка Яковевка, 
атамана городового, Кости Кублицкого, Демяна Оуджола, Ми хайла Гонъ- 
чара. Левка, войта, Грицка ІЦербатого. бурмистра, и при многих зацчих 

общпх особахъ. 

Стоячи публѣчпе, Семспъ Мазур, Іванъ Тотъчасъ и Лукянъ Салда- 
генко, обыватолѳ Ивонъчішъские, скаржилися на Радка, випънвка Воіігри- 
ненъкова (sic), и на брата Радкова Грицка: ІІиове, тенъ Радко зрайца 
явний: не маючп нѣчого, вкралъ в насъ по казану горѣлчаномъ н човилъ, 
же нохоронъки и персвудню мѣстъ з братом Грицком, що-смо и мы свѣ* 
доми ееднотливих постуиъков Грицкових, и во.т Лукъяіюв Грицком и Рад- 
ком сфрпмарчснъ, бо скоро мл; ваша прислали для зымаил того зрайцн 
Радка, чуючися скоро и лахтерапъку (?) обачив, втекъ, а жону и дѣти 
викъравши, невѣдома гдо зыйшол, а до Лукълна приходили оба торговали: 
еденъ —в дворѣ госиодара нитал, а другий за двором па кони стоялъ, и 
скоро господини вивѣдалис, же госиодара в дому немаіиъ. вода з загороди 
ішвелн, и слѣдъ той водсиъ з Будищъ и загублеа верху Машарина яру. 
Пѣхто иігыний, тилко Радко и Грицко. 

Мы теды. выслухавши скарги и выдячн шкоды, яко-ж Лукъян и 
оиоводал, и ведле иовѣств тен Радко, не будучи торговца члком, невѣ- 
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для чего товару н господари иитал, а брата за дворон на вони 
' „ того ж часу шкода Лукъявовв стала не от кого внъшого, тнлко 

от са«;іго Радіи и от брата его Грицка, на которвх и скаргн вк.іадеио, 
»ы тедн. прихиляюмися до ради товарисвоіі и до суду нпіего нрииалежних 
особ, а видя,л не по одиовротне в злодеііетве Гриппа поблѣвованого п на 
„лонву за вола в Харково на уху назначено™ и сродзе караиого, выиал- 
шли-сио з розделу 14, артикулу трнввдцатого, ноневаж Грицко з братов 
Радкон пѣдомост з нимъ иѣючи, иереводию з нииъ мЬлъ и людевъ шкоды 
строили, таковий кождый, еслиби то на него слушънии нравом переведено 
било, всю шкоду, которая би ся вону через того злодея дѣяла. з ыиеня 
его будетъ плагитн и онравовати повынев,— Тотчасу вѣлелк-смо взяти п 
Семенова коровс с телем и яювку за их шкоды, а Лувъяновв вола за 
ero -ж вола нс тое ж худоба Рядковой и Грядковой по яагороженю шкоды, 
яко теж и наа надежную врядовую выну злодсйскую уиещено. 

Справу сію велѣли-сао в книги меевве Полтавские внисати, року и 
дня вышъ менованного. 


188. (л. 135). 

Справа о забитю небожчика овчара Яковова Пл.юйкова от Мартина 
Кравца и от Самойла Емъченъка з Яковцов. 

Року биіія 1670, леди іюня 27 дня. 

Пред насъ Деика Яковснка, на мѣецу иолкоішидкол, и при битностн 
Юрка Тѵболда, судѣ полку Пултавского, Демина Гудшш, Кайма Чорну- 
шсиъка, * Лсвъка. вгіта, Якова Маичеиъка, бурмистра, и при мвогих об¬ 
щихъ заднихъ особахъ. 

Подавши до вѣдоиости «ряду ншеиу носкому Полтавскому Яковъ 
Піюйчевъко и озввйиевовал о забитю вовипиом овчара своего Хведора. 
которий вебожъчвкъ нордерско в вевввности живота пострадал од Ммртина 
и от Самойла Емчеиъка: за мовм вИдомом сторожа шукал, и такъ, пе 
вѣючв боязни бжой. помспенвие руки иолошали и, всего на тЬлі> .шпішпі, 
о смерт ирнирапили. 
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АІы толы, ввш поліененніѳ особы врядовие, с оратоиаостп посполв- 
ТШ 0f0C ' #m>rt * " « Яшз оршняааіі а выдача тѣло небожча- 

Т"'’ 11 1'СДсн ьтованое вряду ніцеау, я салай првацявал Мартовъ. 
бовца. з До[лу] своего втекъ, которий аѣя аараост отрааата з розделу 14, 
артикулу 2. о мужебовстве лежа .іюдли простого ставу, тѵдож а воаощвакг 
по Сааоило Елчсяъко, яко с[а]ѣдо»вй того лужебойства. текъ лѣстъ аа- 
юрожати брату ') псбожчакувскоау Деаяву головщиву, що бѵдет ва зезво- 
левю Деаяновол, а за дшу небожчявовсвую всо набожсство вѣетъ отправ- 
■іено бит. люб в иавастару а в свѣцкой церква, зос[о]бяа ввва оааъская, 
яко теж и нам належеал инна врядовая. 

Справу сію велѣли-сло в книги лсскае Полтавские ввасат, що а 


189. ( Л . 135 об.) 

Справа Ярмоленкова з Ывончинец о побитю от Каплонского. 

І’оку бл:|ія] 1070, мсцн генъвара 12 дня. 

Нррд папъ Демка Я ковейка, атамана городового, и при бытности 
товарнствъ Клнма Чорнушеека, Демка Криво,«.ааъия, з уряду теж мЬского 

СеМСНЯ »»■*, Левка, бурмистра, и „ри многих общпх зац- 

них лерсонах. 

Прявіедшв пред авсъ, Олексѣй Бѣлява, атвлвв Івовчавсквй, с врл- 
толвостю вриятолей Селев[оввх] Ярлоленковях оаовестилн иал. вкладаючи 
4,-іргв на ІСаилонского, же Лрлоленка слертолве вбилъ: Біъ вѣст ежели 
живого заставой: вросал, пвове, аох «вл з уряду двва будут кнлку персовъ, 
жеби того нобитя оиатрили. 

Мы теж, выслухавши гкаргъ, а на жаданс ображеной сторони, васн- 
Л ‘ іеМ ’* у,,ялу товарища Іваиа Дабузыиского, придавши ему і Д-вка, бур¬ 
мистра, аби тых битих рай опатривіпи, нам ознаймили % 


') Въ цоддиоашсѣ: бдуту. 

') Въ иоддшііціиѣ: оаиаіциыдди. 
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Року того, мсця того-жъ 13 дня, опатривши того битя, Иван 
Дабузывекий і Ловко, бурмистръ, такъ повѣдали: Теи Ярмоленко юж вис- 
повѣдан и сакраментъ ') прянял, па смерт вбит. 

Завтрешного дня, пришедши ііред насъ и Канълонский с нритомиостю 
пріятелей своих, такую отповѣд дал: Вправдѣ, ппове, был в нас в корчмѣ 
з Ярмоленком иосвар а я его под свопм албо н в дворѣ побил. 

Мн теды, вислухавши слои Капълонского, казалн-смо Ярмолепка. 

пристойне погодит, що Кацълонский и унстил. Снравѵ сію.)• 



190 . (л. 136). 


Справа Мартинова з Супрунозки о струеню 3 ) от жоны его Палажки. 

Року 1670. мсця іюня 9 дня. ^ 4 

Пред насъ Демка Яковенка,'атамана городового, Левка, войта, Якова 
Манченъка, бурмистра, и при многих общих зацних особахъ. 

/Скаржился Мартинъ Петренко и показовал, нублѣце презентуючн, 
ячнкіі коржъ, тонъко впечениіі, з гадиною и даниіі ему для зъѣденн от 
жони его Палажки з направи Ганни Дацихи. 

Теды нытаная пред нами была Палажка: для якой би то причини 
тое незбожное дѣло над мужсм своимъ строила? На то Палажка очно ло¬ 
вила Гаиъне Дацисѣ: Ти-с, к чередѣ пдучи, и в розм ве нашой велѣла-с 


мѵжеви гадяну дати для отрутн, аби но свѣту не ходнл, котору гадину 
хлую, чили вбитую, многио осрби выдѣли под тином Василевим, Емце- 
о зятя. Середину гадини в коржи г.искъши в ночи мужови дала. 


ми мужски гадяну дати для отру іи, «нм 
здохлую, чили вбитую, многис осрби вы 
вого зятя. Середину гадини в коржи г.і 


ЗЛІІІ. \_CJJCAUI1J МІДИИИ 

Що иосвѣдчал Іііанъ Кудла*, Ярема Дна и ім* мои»: И»*»», 
ли-сао частку гадаив в коржв том, що а сама чл: ваша омядаИто 


Що посвѣдчал Іііанъ Кудлай, Ярі 
видѣли-смо частку гадини в коржи том, 
признаки тоей на коржи, и ребра вне 1 
іцо зо рта виаловал Мартинъ. 


і, н ребра внечение гадини и костки в платку 


Ми тедв, вадлчв поблѣцо ирезевтовашіс лвце в ребра в коржи пече¬ 
во* гадини, ионеваж Палажка хотѣла врвправит о сиерт мужа своего з 
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на права Ганъни Дацвхи, декъретом приврили-смо з розделу Ц, артикулу 
ѴЧи би з ненависти и немилости оби-лне стопой* » ѵж 


, артикулу 6, 


кара.,г быта, ио ринку возечи, клещаии тѣло торгати, а йотой в яех 
мсурлвли всадивши до „его пса, пѣвая, ужа, копку (sic) „ Т ре все во- 
енолу в мѣх всадивши и зашит, и где иайглубей до воды втоиити, тыи 
теж оби,аса и „овощники его, которых оиъ цоволает, албо на иих правой 
переведено будетъ, мѣютъ бытн карани. 

Справу сію велѣлв-смо в квпги и,теле Полтавские вписат, що и еп 
вписано, року и дня вишъ менованного. 


191. (л. 137 об.). 

Справа I во нова Борохова, ыещанина Лубѳнского, з отцем Дорофееиъ, 


І’оку бж| oroj 1670, меця ію.:[л] 27 дня. 

ІІред насъ Фе до па Жѵѵепъісл пліиоппимо _ _...г.... і 



шейка, Артюха Донца, Прокопа Леооица, Сеиеиа Кочу», Ісаа Сяѣлвиг 
ского, з уряду теж меского Лмікя ■ІГіЙ'і'П Яі'Лп.і ИГ.ч.. jt 


иних общих зацних особ не мало. 


Стопчи оублѣчнѳ, ииг Іванъ Борох, яещаилн Дубеискиб, с иояощ- 
аикани ого гкаржилсв иа отца Дорофея, ощенила Кишѣиского, о забраню 
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худоби его, идучого з Низу: коней двое з возами букъіпованими ), з хо¬ 
мутами, з шкурами, з путами, осятров иятдесят без двох, межи тими-ж 
осятрамп в той же лѣчбе белуг 7, зособна чочуг 2 ) 7, спинокъ ият, три 
парѣ балыков. коропов два крошени полтретѣнадцат головы, и косу,-що 
инъ Іванъ при той скарзе давалъ слушъний вивод и свядомя, поданное 
ему з урялѵ Роменского, яко в собѣ само обширно оиѣваетъ, же отцъ До¬ 
рофей любо то утрату отрицалъ в худобѣ его, алс не од Івана Вороха, а 
HHtv (sic) от обывателей Лубенских, іилко од войскъ татарских, любо и 
козацких под-часъ експедиции Дорошенковой з Брѵховецким, где там же 
отцъ Дорофей и коней своих иострада.іъ, самъ дедвей к городу уйшол, 
чого п самъ отцъ Дорофей посвѣдил, же там утрату отримал под Ромном 
нод-часъ експедициа военной. 

Мы теди, выдячи ііублѣце обохъ сторонъ стоячихъ и выслухавіии но- 
рядне конътроверсіе и пропозыцпе, яко-ж и поданное свядомя з Ромна ка- 
зали-смо вслух читати, где выразне выцисаво невынност Івонову Борѵхову, 
яко теж и иних обивателей Лубенских. Стосуючися с типъ слушним свя- 
домем Роменским а црихпляючися до ради товариской и до суду ншего 
нриналежних особ, вынайшли-смо декретъ: 

Попеваж отцъ Дорофей любо то худобу Борухову заарештовал за 
позволевем судей енералвих, алс публѣце обѣ сторонѣ правне в том не но- 
стувовали, прмказуем, абы отцъ Дорофей Івану Бороху все от мала и до 
велика вернул, а своей утрати не можетъ нѣ на ком дойти, бо то стерал 
иод-часъ воевний, где войско не звикъло вѣкого даровати. Справу пю окон¬ 
чивши и декъретом нашиы ирикривши, варуем, абы болшей обома сторона¬ 
ми не била взновлена в кождого суду и права, такъ Іваном Борохом, яко 
и отцем Дорофеем, подъ уложенем вини до шкатули :{ ) войсковой тисячу 
таляров, а на вряд, где би ся тая справа нриточит мѣла, сто таляров 
винн безотпустне. Справу сыю велѣли-смо в книги меские Пултавские вии- 
сат, що и ест вписано, року и дня вишь меноваппого. 


») Вукша—втулка въ колесѣ, деревянная иди жодівная (словарь Г>. Грішчиіка, т. 

э стр. 100). 

а) Стерлядь <тамъ-жс, т. VI, сгр. 161). 
з) Въ подлинникѣ; шкапулп. 








ШШШШ 


гчтт. 
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192. (л. 138 об.). 

Справа, подавая з Нового Саеъджарова, о шустувъках нецнотливнх 
Іванових и зезнаея од Троима на того ж Івана, прописано в олово 
(sic) в слово, которое такъ воя (sic) в собѣ мѣетъ: 

1’оку 107<>, мсця іюля 25 дня. 

Псрсд нами, врядом Новосанъджаровским. иеред Сергѣем Семеневъ- 
і;«і. согникол, і Дяцком Слвшои, атаманом, і Тинком Трнстуцевъвом 
вонтон. , ври насъ будучих: Анъдрѣй Клюсг, Грвць-о Павлевъко, Евътух 
аврвлснко, Іванъ Грсбевикъ, Тимуніъ Стовца, и пвихъ людей зацнвх в 
Вйрв годних не мало било, которис добрс свѣдоми сврави тоен, і при 
битности Тимка Крѣси и Яреми Худолѣввка, обывателей Вогодтховских 
которис тож ^обре свѣдоми. 

И * лв “ с 11 лоб Р° вол " с дознававъ Трохим, овъчар Іванов Гапрмшеиъ- 
кев. зятя Гордѣйчиного, и в твс слова: А то стало с тоей причина, же 
ехалн С Кобеляка Данило Резникъ, Васвл, Іванъ, Бѣлобородков сивъ. 
Істанъ Матвѣѳвко з Анъдруніком, зятем свовм. обывателѣ ІІолтавские 
которнм алое утравеия в вабуйство, мало не сасртелное, стало от „езбож- 
““ Х •"“ Де " 01 “Р ,(іш " 0 “ »» Полузорѣ, яенодалеце Іваиового, Гордѣйчиного 
•■ятя, хутора, до которого Дацко Слиівъ, атаманъ, з Іваном Шахаиъчеа- 
ком, а X веснамъ Малчсиком, а Куамою, аятсм Бутевковим, а Иваном 1ш- 
Сіиркою, 3 Гомашъкпм і на пввівми товараств» ездяв, і оного Трохвма 
вувъчара, знайшовъ, и тот вувчар Трохим вриавав: же що вред часа (?) 
того Івана бывъшей овчар вмеаем Іван, того, которвй перво (?) сего а 
вязевя втѣяъ и за того овчара Івааъ, зят Гордѣйчивъ, обвивеавіі зоста- 
вал, а вавотом тот овчар до Івава частокротпо хожовалъ, і Иванъ тому 
бившому своему овчару давъ ручнвцю и повс, то в тве слова Трохим, 
овчаръ, признавалъ, а знову того часу нри номоііених атаманѣ с товарнством 
воевавъ аяшуючи (sic) ‘) тих аабуйцев нрабяпіоиъ, і заехав в Радулвнъ 
байракъ ни составъ се вервей Ямъка, обывателя Староеааъджаровского, ко- 


') Отшукуючи? 





торпн Янъко иорсд атаманом і перед всѣмъ товариством признавъ, щ-> было 
іірибишув о десяток человѣка і из ручницл (sic) в хуторѣ у Пархвопа, 
которимъ Пархвсниха і хлѣбъ дала і сира ворочокъ, а вона мовит, за 
огородом ссдячп, иди, а иіпла, мовит, от Полутора балъкою, якобы аже 
перед свѣтом тоей ночи, яко тих людей на Полузорѣ побито, то в тие 
слова Янъко призиав, знову-ж і Пархвсниха сама признавала, що бувъ 
той овчаръ с прибишами, котории ог Падка втѣкъ, і казавъ, щобъ cmj 
привѣзъ в хуторъ таляр грошей, ѵ що виненъ, а если, мовит, не иривезет, 
то нехай не здивуетъ, бо я, мовит, буду знову тут. 1 тое иризнаня ест 
записано. Той-же Трохимъ. вувчар, ііризяав: Мене, мовит, Івапъ хочет 
одогпати за для того, що есмо, мовит, не промишлеяъ (sic). 

Велце ласкавый добродѣю шпъ, пне аолковникѵ! 

Ведлуг забойства тыхъ людей Пултавских и ведлуг Трохимового, вов- 
чаревого, зознатя, що і Ивану, зятю Гордѣйчиному, нрибишѣ в хуторѣ 
прихо .... ли і того видали люде с прибишами овчара, которому Іванъ 
ручницю дав и пояс, и ис тих причин Івана. зятя Гордѣйчиного, казали- 
смо до вязеня всадит, о чом і вмети, добродѣеви шнему, ознаймивши, I сду 
Бгу полецаем. 3 Нового Санъджарова. Іюл[я] 26, 1670. 

Дацко Слишъ, атаманъ, и 

Тпмко Приступа, войтъ, Ново[санъджаровские] '). 


198. (л. 139 об.). 

Року 1670, меця іюли 30 дня. 

Пред насъ Федора Жученъка, полковника, вой: его цар: врес: вел. 
Запорожского Пултавский (sic), и при бытности Демка Яковенка, атамана 
городового, Івана Браилка, Савп Игнатспка, асавулов иолкових, Клима 
Чорпушенка, Микити Бузового, Михаила Бороховича, сотъника Лютенсісого. 
Грицка ІЦербатого, Левка, войта. Якова Манченъка, бурмистра, и при 
мнозтву общих зацних особ. 


>) Продолженіе—Лі 193. 
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ІІостанов[л]ений нред судъ ніпъ ку докончеаю тое справи, Трохим. 
бпвііпш челяднпкъ Іванов. которого-смо порядпе под суилеяем и боязню 
бже[ю] питали, абы по стой правдѣ, а не з ненависти зозаал на Івана. 
господаря своего, якнм бы способомъ онъ чужие добра, под себе нодгорта- 
іочп. на свой ножитокъ оборочалъ? 

Годы, стоячи очне з Іваном, Торхнм ловил: ІЦо-ж, ппове, едну дшу 
1>і> ховаю, але танъ, яко-м очне и в Новом Санъджарове Івану но стой 
правдѣ мовил, и нред млстю вашею новедаю, не по серду, не з ненависти, 
тылко'М хотячи при собѣ цнотлнвех ноступъков дотримат, бо Іванъ и ла- 
годне и фуками все ми дорогу правил, обы-м, с прибишами конверсуючи, 
ему статку овечокъ и иних речей примножал, хвалячи собѣ бившого Іва¬ 
на. овчара, которий и на сий часъ, с прибишами ходячи, людей забывает 
и чужие добра отбираючи, бившого господаря Івана нодпомагаетъ. А мене 
рач, Бже, варовати од тих нецнотливнх постуііков! И для тое причини 
Іпанъ одправнл мене, мовячи: Нѣчого минѣ по такой овчару, же нѣ мнѣ 
нѣ собѣ нѣчого не приспособитъ. 

.Ми теды, слишачи таковое свядомя од Трохима, яко та» уважаючи 
и иоглядаючи п иоданную справу з Нового Санъджарова, яко виразнѣй и 
обширной вышъ ест виписапо, нрихиллючися теж до ради товариской и до 
суду итого ириналежиих особ, 

Выпайшли-смо декретъ з розделу четырнадцато го, артикулу 13, хто 
он зло де я причинного, водомост о нем маючи, в себе в дому ковалъ, тогди 
таковнй кождий, если би то на него слушъиш* правой переведено било, 
исѣ ШК °А И - К0М У би ея чороз тою злодея стали, будет иовиннеи илатяти. 
Понсваж теди тых злосников прибишов, но лѣсохъ туляючнхъея, немощно 
зымати и з лицеи постаповіггн Івапу, ижбн [е|му очие довожено того, зно- 
пу стосуючися с тим же роздѣлом 14, артнкулом 23, хто-би вживал ре- 
чий крадених, ионеваж Иванъ от злосников прибишов, а зособна от овча- 
ра своего Ивана, чужіе добра под себе подгортаючи, речей крадених нжи- 
нал и жадного виводу о собѣ но далъ, ставши ирекопаниіі нравомъ, жона 
и Дѣти повинни будут шкоды нагорожати, а в недостатку и на вироб, а 
самого злодея на горло карати: а же за упрошенем Іваиовям и жони его, 
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горлом Івана даровавши, на худобѣ вслѣли-смо скаратп, справу сію впи¬ 
савши до кннг пших меских Пултавских вписат (sic), що и ест вписано ’). 


194. (л. 140 об.). 

Справа Василева Бутова з Иваном Хмѳлецким. 



Року 1670, мсця іюля 31 дня. 

Пред насъ Федора Жученка, полковника войска его цар: прес: вел: 
Заиорозкого Пултавского, и при мнѣ бнвшнх товариствъ Демка Яковенка, 
атамана городового, Юрка Тубулця, судѣ полку Полтавского. Демяна 

вуджола . . . . * 2 3 ) 


195. (л. 141). 


Справа Анътонова Гришковичова з Іваном, Ясковим зятем, о сколотю') 
коня в леваде. 


Року бж[ого] 1670, мсця авъгуста 20 дня. 

Пред насъ Демка Яковенка, атамана городового, п прп битногтп 
Демяна Гуджола, Левка, войта, в многих общих зациих особ. 

Скаржился Анътонъ Гришъковпч на Івана Глущенъ[ка] з села Су- 
пруновки, жалкуючи на его, Ивана, о сколотю коия, котории кон, иасу- 
чися под часъ жнив r настовнику Василевом, свояка Анътонова, и такъ заіі- 
шол в пастовннк Івановъ, бо една била огорожа. Теды доводячи Анътоп 
на Івана, що того коня з левады вигонил, що ся Иванъ и самъ не тапл: 
Пнове, не естем причвнцею сколотя того коня, толко-м того коня зогнал 
з мѣеца, а онъ можетъ на тичину скололся. Такую отповед і внвод з себе 
Иванъ давалъ. 

Ми теды, нидлчи 4 ) обохъ сторонъ констроверсіе и пропозьщил, а прн- 


•) Начало см. Лк 192. 

J ) Дальнѣйшей записи нѣтъ. 

3 ) Въ поддонникѣ: сколоту. 

*) Въ подлинникѣ: вндячнчи. 


«Кинги мескіе Подътавъскне». 


13 
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хнляючися до рады товарисЕой, винайшли-смо декъретъ з розделу 14, 
артикул[у] 20, где би ся кому or кого шкода стала, мѣетъ сл одприсяг- 
iijm. При вписаню теди роты *) ва присягу Іванови, а за згодою людей 
пристойних но допущено Івана к прислзе, тилко на угоду з наказана вря- 
допого дал Івпиъ Анътону готових гроіпсй 12 коиъ, варулочи, где би ся 
напотом на кого-ли колвск довело, хто би того коня мѣлъ сколоти, го- 
вито ) будетъ коня і всѣ иравнпе внклади нагорожатн з виною полков¬ 
ницкою и врядовою. 

Справу сію велѣлп-смо п книги меские вписат, року и дня впш ме- 

нованного. 


196. (л. 141 об.). 


Справа Грицкова Золотаренкова о робѳню грошей чехов и осмако|в] 
цѣпових 3 ). 

Гоку 1 G 7 о, ысця авъгуета 21 дня. 

Предъ насъ Демка Яковенка, атамана) городового, Юрка Туболда, 
судѣ полку Полтавского, Демява Гуджола, Левка, войта, Якова Манченъ- 
ка, бурмистра, и при многих общнх зацних особахъ. 

Постановлсная пред нами Войдя .... *). 


197. (л. 142). 


Справа Хведорова Михайлоченкова о вкрадѳню овечки од Илка, Хво- 


стикова зятя. 


Року 1070, мсця сенътеврія 3 дня. 

Пред насъ (sic) Демком Яковенком, агаманом городовим, и вры бит- 
ности Іимоша Іасвского, Семена Яременъка, войта, Фоны Гуриновича. бур¬ 
мистра, и многих общих особахъ. 


') Текста, образца, формы. 
3 ) Вдвойнѣ. 

5 j Оловянныхъ. 

*) Дальнѣйшей заансн нѣтъ. 
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Скаржился и становил очнс Хведор Михайличенко на Илка, доказую- 
чи н доводячн Яцком. выростком, же Илко, бавячися нецнотливими ио- 
ступъками, иервей козу Семенову Михайличеикову вкрал, а наоотом овеч¬ 
ку Хведорову, звязавши в лузѣ под своею левадою, що Яцко постерегши, 
оповещалъ Жорвовим и Хвеском Пенчуком. ІІенъчукъ, на прозби того 
Яцка хлопъца иошовшн, знашол овечку звязаіпю нод двором Илковим. 

Мы теди, видячи не по еднокрот подойзреного Илка, якож юж его 
за нроступъство и випою злодейскою карано, и на сий часъ еще горлом 
ехмо (sic) его даровавши, нрпказуем, аби Хведору и Семеновп утрату с 
худоби нагородил с приналежною нам виною врядовою конъ трох. 

Справу сію велѣ[ли]-смо в книги меские Иолтавсіше вписат, що и 
сст внисано. 


198. (л. 142 об). 

Справа записана до книг меских пнѣ Нахимовой Старой. 

Року 1670, мсця се.пътеврія 13 дня. 

Предо віиою Демком Яковенком, атаманом городовим, и при многом 
общом товариству, в дому ина полковника ппіего ІТолтавского. 

Скаржилася і оповѣщала инѣ Нахимова Старая жал и зневагу свою, 
которую безвивне одержала од Кулини, жони Івана Ііерсхристп Охтирского, 
дому що помеиенная пнѣ Нахимова и крпвавс заданную ей рану над ухом в 
дому Яцъковомъ отрнмала, а що болта—екаржілапі инѣ Нахимова, жетая-ж 
Іваниха там же назввала нсцнотою самую Нахимиху, яко и сына еп Анъдрен. 

Мы теды, вислухавгаи скарги пнѣ Нахимовой и заданную ей крива- 
вую рану оглядѣвши и нрннявіпи то под оповѣд, отложивши тую справу 
на нрипіълий пятокъ в мсдю сенътсврію 16 дня, нод стома талярми за 
руку на предреченную Івавиху вложивши, ижби а господи не зездила, аж 
ся во всем слушъне с пнѣ Нахимовой) росправит нред врядом ншим меским 
Пултавски[м], що-смо велѣли до книг нших меских вписат, що и ест впи¬ 
сано, року и дня выш менованво[го]. 
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19Э. (л. 148). 

Справа злочинцов Савки. Дмитра и Анъдрушкова овчара Гаврилова. 

Року 1670. мгця сенътевріл 2S дня. 

Предъ насъ Тимоша Гаевекого, атамана городового наказного, и при 
бытности Семена Я ремейка. войта, Левка, бурмистра, Яремѣя Свѣтайла и 
иных много общих пристойних особ. 

Постановленніі пред судъ нашъ, злочинца Савка призпал: Пнове. Ва- 
си.і Шаля, споткавіпи насъ на дорозе самошт, ишол и и розмове жалко- 
вал по товариству, которих новѣшано, а мнѣ даровал каиътанъ, а това- 
ришу моему Дмптру даровал вулчуру (sic), а Шаля с товариством повнне 
мѣхи одежи понесли. И то мнѣ мовил Шаля: Юж яаи тилко-б коней до- 
настися, пойду к Днепру на той бокъ. Тое-хмо (sic) зезнаня слышачп от 
злочинцв, велѣли занисати. 

Іож и Дмитро, злочинца, призналъ: Шаля даровал мнѣ тую вул- 
чуру, а Савцѣ канътан, и гды-смо два насъ пришли до Шали, стало насъ 
девят. И под Дыкапеким рогом стал мовити Шаля: Говорили мнѣ овчарѣ, 
що полковникъ ] ) иоехалъ до посѣки на Дыканку; ношъли-б ехмо в 
пасѣку, там би-хмо его застали, да не знасм пасѣки. И но той мове ншой 
всѣ —смо едностайие иоіпълн до овчаров Петровсвих, до Гарасимова и до 
Безотосного. 

Повторно той-жс злочинца Дмитро вызналъ: ГІнове, Лвъдрушко, ов- 
чарикъ і аврилов, мѣлъ з нами пойти и товаришомъ ншим иыл и ключ 
деревяни[й] до комори вробилн емо и мѣли-хмо оружа и шкуру взлти. И 
юе хмо велѣли занисати. Казанков два под колодою в Искрашииоіі на 
Ковжіжі насецѣ, врдлѳ тырла, под ясеновою колодою. 

По внпитапю тых злочинцов, уважили—смо, прлхиляючве до рады 
товариской н до суду ншего вриналежвых особ, з розделу 14, артикулу 7, 
о важности лица, за що элодей горлом каранъ будетъ, 


') Полковникомъ въ ато время былъ Недоръ Жученко, тесть Василія Кочубея. 
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Декретъ: 

Понева» тые зброднѣ, людей розбываючн, обдиралі помори, крали, на 
къвестию мѣют быти выдайі, а по квестии на горле карані. Справу сію 
велЬ.ти-смо цо кнпг нгаих меских ГІу ітавских вписати, що и ест вписано. 

На остатном стспню, сходячи ') з свѣта, злочинца Савка и Дмитро, 
злочинца, [мобили]: Що-ж. ннове, било насъ з Василем Шалею 9 и мѣли- 
с.мо полковника ІІолтавского в пасецѣ вбити. тнлко-ж ехмо пасеки не вѣ¬ 
дали. А в тих розмовах наіних дал нам Васил Шаля вулчуру и каиътанъ 
и виих рупесков крадених, а сам Шаля самосем пошол на той бокъ Ворс¬ 
ила, и каженъ зособна ио мѣху платя розного снного доброго мѣли, иро¬ 
ніей втож в кождого било болшей, пѣж ио сотцу зол[отих]. Нам гропіей 
не давалп, бо-смо з ними недавно зарубашили. а они зо всею добычею то- 
ею мѣли пойти к Днеиру, накравши коней; а тую добичъ все брато з 
сел Пултавскпх, и по гостинцах 1 2 ) купцов и розних людей розбивали. 
Тие слова всѣ от злочинцов слпшачи, велѣли записат. 


200. (л. 144). 

Оправа Хведорова Литвинова о викраденю жони его от Кодрата Кудри. 

Року 1670, мсця сепътеврія 30 дня. 

Пред насъ Демка Яковснка, атамана городового, при бытности това- 
риствъ Микити Бузового, Тимоша Гаевского. Івапа Красноперича. з уряду 
теж меского Пултавского Семена Яременка, войта, Левка, бурмистра, и при 
многкх общих заднихъ особ[ах]. 

Скаржился Хведор Лытъвинъ на Кондрата Кудру и на Юсина Ма- 
зуровского: Пноие, вьікърал мнѣ Кудра жону мою за вѣдомом и с пора- 
дою Юсиповою. Прошу, ннове, о сгую справедливое. 

Выстухавши теды мы «карги, якож и отиоведи Кудъривой н Юсино- 
вой. до чого ся Ііулрат (sic) знал: Вивюзем жону Хведорову с норадою 
Юсиповою до приятелей в Змиев; дала мнѣ за мою працу таляр. Волно 
вам. ннове, що хотѣт зо мною чивити. 


1 ) 14 1 . ПОДЛИННИКѢ: СХСХОДЯЧН. 

*) Большая, столбовая дорога. 
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Прихиляючися тедн мы до рады товариской и до суду ніпего припа- 

лежнях особ, стосѵючися з розделом 1*2, з артикулом 12, где бы хто 
ішвюз. албо викрат чиего отчизного члка, маот быти варанъ, яко зло- 
• іе ‘Ь ириказуем, аби обвиненная сторона Хвеска угодила, пополнивши ему 
всю утрату правных ныкъладов з наложною нам виною врядовою і жоиу 
міініть X не до ру до рук его отдати. 

Справу сію велѣли—смо до книг нпіих записати, року и дня вышъ 
менованного 

201. (л. 114 об.). 

І’оку 1670. мсца октоврія 10 дня. 

ІІред насъ Демка Яковенка, атамана городового, и ори бытности 
Семена Яременъка, войта, Левка, бурмистра, и при многих общих особахъ. 

Скаржилася Зофѣя Матяшпха на Івана Хиляя о зымовлю товару, що 
Иванъ все под себе нодъгорнувши под часъ дорогиё, лошака и ніву на 
свой пожитокъ обернулъ. 

Уваживъши теди мы и нрихиляючпс до рады товариской и до суду 
віпего нриналежних особ, выслухавши копьгроверсіе и пропозицпе, прнка- 
з\ем, аби Іванъ Хиляіі Зофѣи всю утрату еи от мала и до велика иаго- 
родил. болшихъ конътроверсий и заводов правпих в том не вщинаючи 
нод уложенем выни до шъкагули войсковой ста таляров. 

Справу сію велѣли —смо записати ведле сознаня Зѣнъцева. Дѣялос в 
ІТултаве, року и дня вишъ менованного. 

202. (л. 145). 

Справа Микитина, овчара Семиволосѳнкова. 

Року 1670, мсцн октоврія 11 дня. 

Пред насъ Демка Яковенка, атамана городового, н при бнтности 
Демяна Гуджула, Демка Кривошацъки, Мико.іая Волошина, Семепа Яре- 
менъка, Левка, бурмистра, и многих общих зацних особах. 

Стоячи публѣчне, Микита, ончар, визнал доброволие: Пнове, Яцко 
Семиволосенъко, господар мой, мовил мнѣ: Поганий (?) сыну, чи немангь 
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в тебе прибитой? От тобѣ лихо будет, стережися! Еднакъ, я, инове, о той 
сходце прпбитской не вѣдаю, а господар мой Яцко гасло *) такое давалъ: 
якъ вовкъ яавиетъ, люб стрѣлитъ з ручници, о том минѣ осторогу давалъ. 

Эта запись перечерпнута и подъ нею имѣется приписка: Справа 
вытерта за вѣдомом и за росказапем пна Демка Яковснка, атамана горо¬ 
дового, и при бытности вряду мсского Пултавского. Яцкови Семиволосеи- 
кови тую ж [е]му зацност прмписуем, якъ и пред тим цнотливим зоставал, 
а то для тое иричини, [же] жадних злостей на Яцка не показалося. То-смо 
за для очищена Яцкова велѣли записати. Року 1670, мсця октов: 12 дня. 

203. (л. 146). 

Признатя Анъдрѣево Довгополого Миколаеви Волошину о уищеню долгу 
в дому Юсифовом Пятигорцевом Вербецкому. 

Року 1670, мсця октоврія 12 дня. 

Пред насъ Демка Яковенка, атамана городового, п при бптностп ирн- 
стойоих особ Олешъка Кованки, Петра Тптенъка, Дацка Дмитренъка, 
Левка, бурмистра, и при ыногих общих зацних особахъ. 

Стоячи иублѣце, Аиъдрей Довгополий визнал доброволне под сумъ- 
лепемъ: Пнове, яко-м мѣлъ завод праввпй з Терешком Гуриновичом, ви- 
зналем, чого-м сві.дом баръзо доире, ещс-м мало с ким знался в Пултавё, 
якъ новозайшлий, првтовши в двор Пятигорцив, рпзумѣючн, жеби там 
напитокъ давано, и такъ там видѣлем купу грошей, же Миколай Вербец¬ 
кому давал, а тилко межи ними говорка била, спираючпсл за таляр, а 
паиотом Вербецкпіі и тим таляром ЛІиколая даровал, обецуючи, нж в том 
вѣчне жадних иравних заводов промеж собою не мѣлп взновллти: що ири 
той угоде и мед куповали, такъ Вербецкий, яко и Миколай, а я, яко 
новозайшлий, под мисником 1 2 ) седѣл, якъ собѣ обѣ сторонѣ рукн дали, 
вѣчное прощение промеж собою отрпмавіпи. Якъ Бга боюся, нод сумъле- 
нем то вам новидаю. 


1 ) Пароль, лозунгъ, усланный знакъ. 

-) Полки дли посуди, посудный шкафъ, буфетъ (Б. Грннченко, Сдоиарь, т. II, стр. 128). 
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Тие-хмо слова слппіачн от Аоъдрея, велѣли записати, року и дня 

вніііъ менованного. 


204. (л. 148 об.). 

I ’оку б;к[ого] МГЦ я октоврія 17 дня. 

Предъ пас Жадка '), полковника войска его цар: нрес: вел: Запор: 
Полтавского, и при мнѣ бывших товариствъ Демка Яковеика, атамана 
городового. Івана Браилка, асавула полкового, Клима Чорнушенка, Дмитра 
Горбаиенка, Пилипчачте (sic), Тимоша Гаевского, Михаила Лытвина, 
Олсшъка Кованки, Семена Яременка, войта, Івана Лубянице, Трохим[а| 
Крамара, Левка, бурмистра, и при многзх зацних общих особах. 

В задапю злодейства Прокоиу Левенцу от Вакули Колосенка, мела- 
ника ГІултавского, слушний вывод дал о собѣ Прокопъ Левенец, яко-ж п 
сами всѣ вѣдаем. же онъ ест в злодействе нсподойзреныіі, стосуючися з роз- 
делом 1 4. артикулом 20, велѣли-смо Прокопови Левепцеви отирисягнутися. 
Поневаж с иорадою товаригкою Левенец, яко ненодойзрснпй, мѣетъ при 
своей цноте зостават, а Вакула мѣстъ Прокопа Левенца угодитн, попол¬ 
нивши ему всю утрату праввых викъладовъ, бо гди-ж Вакула жадного 
подойзреня на Левенца не доказал в злодействе, такъ в посиолнт . . . . , 
яко и в свитокрадстве. 

Справу сію велѣіи-смо до книг нших мескнх Пултавеких внисат, що 
и ест вписано, року и дпл выіііъ меиованвого. 

206. (л. 147). 

Справа Михайлова Циганчукова з Проциком Бутѳнком. которого жона 
многие речи в Миска крала розних часов. 

Року 1670, мс.ця октоврія 24 дия. 

Пред насъ Демка Яковенка, атамаиа городового, и при битности 
Сави Зайца, Семена Ярсменъка, войга. Ловка, бурмистра, и при многихъ 
обіцих зацних особахъ. 

') Неизвѣстный доселѣ Полтавскій полковникъ, осла онъ tie тоаиеотвоиъ съ Оеюоомъ 
Яѵуноішомъ; см. выше л но указателю. 




ШІШШЯ 










С карай лея Миско Диганчукъ на Параску Степановну, жону Проко¬ 
пову: Пнове, пойма л ем Параску в иогребѣ; юж то през цалнй рокъ школы 
терплю и мпого-м греха доходил, внадаючи на челяд, тепер з сметаною 

поймалем сюго нецпоту. 

Где, стоячи публѣце, и нецнота Параска зеалася до злих учинков 
свонх: Крала-м в Миска розние речи и нѣхто мя до того не подновляя. 

Ми, то слишачи, велѣли записали, сваривши за проступство выною 
врядовою. Дѣялос в ІІолтаве, року п дня виш монованкого. 


206. (л. 147 об.). 

Справа Баскова Сивако[ва] з Григорем Милашенком о корове. 

Року бжія 1670, меця октов: 25 дня. 

Пред пасъ Демка Яковенъка, атамана городового, п при бытности 
Пилипчате (sic) Бѣлагаа, Семена Ярехепъка, войта, Левка, буръмистра, и 
про многих общих особахъ. 

Становил Васко Сивакъ свѣдков, которие добро свѣдомы норови его 

згинулой. 

1- й свѣдокъ Ігват Усъ: Якъ Бгѵ дшу ховаю, корова тая Сивакова 
доморослая четвертакою ‘) пропала. 

2- й свѣдок Олексѣй Доііед визпал под сумълене[м]: Сывакова то 
корова пропала з дому четвертакою, а третячкою рог збила. 

3- й свѣдокъ Луклп Вовчарик, и той под сумълснсм и боязню бжею 
визпал: В сусѣдствѣ зостаючи. свѣдомем барзо добро, то корова Сивакова 
доворослая четвертакою иронала. 

4- й свѣдок Мыхайло, Паламаров зят; 5-й свѣдокъ Матѣй, Кури.ю[п] 
зят; 6-й свѣдокъ Назар, тенъ визнал нод сумленем: Я-м тую корову насъ, 

влагнал Сивакова. 

7-й, Луцикъ, Юсииов зят, —всѣ слово в слово под сумъленем вызнали: 
То Сивакова корова, знаем добре, доморослая и четвертакою з дому иронала. 


>) Т. (і. четырехъ лѣтъ. 













« 
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Вислу ха вши теды мы иорядне всѣхъ с-вѣдков, а отложивши тѵю справу 
ня пришлую среду в мсцю октов: 26 дня, велѣло записатя, ирнказавшв 
м Григору, аби толи-ж свѣдков ку нооартю тоей сорви ставовил на тен 
же часъ назначоний. Дѣялос в Полтаве, року и дня вишъ менованного. 

ОііовѢст Дмитрова . . . 

В ( ' сь .V 20(> зачеркнутъ и подъ нимъ записано : 

Року 1670. меця октов: 29 дня. 

Витерта справа сія за вѣдонон и през роеказане опа полковника 
ГІултавского Федора Жучевъка, Дейка Явоввнъка, атавана городового 
Ссмоиа Ярененка, воііта, Левка, буривстра, и при иноги.т зацввх общох 
особахъ, а то для тое причини •) витерта справа січ, же Сывак сан добро- 
волне вызвал пред сампи пно» полвоввякои и прсд атананои городовин 
Дсином, Деи кои ІСривошапъкою, Дорошои, хоружии. Савою Игнатевъвои, 
асавулои. Анъдрусси Нащинсиим, Михайлои Лытвиион и пред ипогии об- 
щии товариствои, в дону Ляхавчипои такъ повилъ: Вклеиалемся в корову, 
которую Григор под Харковои дос[тал?], щекплси, якъ иедобрий, не иоя корова. 

Мы теды уваживши иа обѣ сторовѣ и па зезианя свѣдков, такъ Спва- 
кових, яко и Григоревих Милашенковн[х], уиораеи тую справу, абы бол- 
івих алтеркаций Сввакъ и Григор не вщииали под уложенеи ииви до 
шкатули войсковой ста таляров а на вряд городовий Іи таляров. 

Справку сію вѣли-сио до квиг неских Пултавсвих вписат. що н ест 
виисано. 


207. (л. 149). 

Ооовѣст Дмитрова Горбаненъкова. 

Року 1670, меця окътоврія 25 дня. 

Пред насъ Федора Жучонъка, иолковника вой: его цар: прес: вел: 
Заворож: Полтавски», а при ивѣ бывшвх Деяка Яиовеака, атаивяа горо¬ 
дового, Петра Миссикка, Клыва Чорнушовъка, Олешъка Кованкн, Івава 


1 ) Въ подлинникѣ: причини. 
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Браилка, асавула полкового, з уряду теж меского Семепа Яреленъка, Левка, 
бурмистра, Трохина Крамара, Демяиа Лукомѣрекого и при многих общих 

зацних особахъ. 

Скаржилоі и оповещал *) Дмитро Горбаненъко: Мои ласкавие внове, 
лком билъ з доаущеня бжего попал в неволю иогаиъскую, теды Прокопъ 
Левееец, розумѣючи, жебы-м смергю покованъ, публѣковал мя злодеем, якъ 
ест справа тая акътикована в сых же киигэх городових; и такъ впавши 
ва маетност мою, всю худобу побрал, а я хощу о своел циотливом меш- 
каню вивод дати, тылко-ж Левенец, не достоявши зо мною права, уйшолъ. 
Брошу, пнове, яехай то будет свѣдомо мл: вашим. 

Мы теды принявши то под оповсд а вѣдаючи о цнотливом мешъ- 
каню Дмитровой, тую-ж [е]му задност прииисуем, лк и пред тим днот- 
ливим зост[ав]ал. 

Сираву сію і оповѣд велѣли до книг нших мескихъ вписат, ідо и 
ест вписано. 

208. (л. 150). 

Справа Іванова Субутовского, мелника Пултавсюого, з Вакулою, меп- 
ником, о подтопленю млинов. 

Року бж: 1670, мсдя ноевріл 10 дня. 

Ставши пред нами Федором Жученъком, нолъковннкол вой: его дръ- 
ского прес: вел: Заиорожского Пултавским, и при мпѣ будучих людей: 
Микитп Вузового, Гаврила Ковтуноватого Чернедкого (sir), Яреми Теслѣ 
и при ниых людех многих вѣры годних, 

Ускаржався инъ Іваиъ Суботоиский на Вакулу, мелвика, же мой 
власний млынъ, у его кувълевый за суму готових грош[ей] ссмсот зол:, на 
Ворсклу стоячий, вишей его греблѣ, своими нижними млынамн, то ест 
греблею, подтоиив мою вышнюю. 

Теды выслухавши мы жалоби Івановои, изсилали-смо на винного шию 
доброго члка пна Павла Корсунъца, бившого мелника Корсупского, 


') Въ подлинникѣ: іиовсщад. 


1 .. , 
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чи ОСГ то правда? А же тотъ Павло, оглядѣвши п измѣривши воду у лодлх, 
пришовши пред нагъ, по правдѣ стой вызна.т, якъ много води идетъ и 
ноказал мѣру, же большей двох иядс[й] у лодях идетъ. 

Теды казали-смо тое свядома до кииг записати. 

ІГотом, призвавши прсд себе Вакулу, казали-смо Вакулѣ, жеби но- 
нрссгал уже перешкоды в подтопсню греблѣ Ивановой чинити и нодтопло- 
ват выгативши (sic): а если будетъ нодтопловати, теды покладаем вини 
его мл: пну гетьману тисячу таляровъ, а на оас, полковника, сто таля- 
ровъ, а на ратушъ Пултавскую двадцат таляровъ, на що Іванъ и зволелся. 
а Пакула не схотѣвъ, хотячи болшую пеню и перешъкоду Ивану Сѵботов- 
скому чиішт, що-смо выдачи, казали и тое до кииг нших меских Пултав- 
ских вписати, що и ест виисано, року и дня вышъ меновапного. 

Веп Лі' 208 зачеркнуть и подъ нимъ записано: 

Вытерта сяя зарука за росказанем пна Феодора Жучеиъка, полков¬ 
ника Пултавского, и за вѣдомом Демка Яковенъка, атамана городового. 


209. (л. 151). 

Справа Савина Переславцова о побитю сна его Процика от сна Лу- 
кянова Хведора. 

Ноку бж: 1(>70, мсца ноеврія 28 дия. 

Пред насъ Демка Яковенка, иа мѣсцу полковницкой. и при бытно- 
"" Кост “ Мишину Олешка Кованки, Юрка Туболца, Іпана Красно¬ 
пера ча, 3 уряду теж «еского Сенеяа Яреяевка, войта, Левка, буринетра, в 
при миогих общи» зацііих особахт. 

Оповеіцал в скаряшлея пред папа Сава Переяславсц ва Лукава 
Котляра в ва сына его Хведора, стацовячи публѣце сна своего Процика, 
воказуючи Оытве крввавые рани, которяе отрицая кгвалтовпе, набѣгай на 
господу а нѣкъцеиъ яадал рапу кривавую над лѣвый ухой Процпку, сиу 
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Мы то под оповѣд принявши и видячи заданную кривавую рану отъ 
Лукьянова сна, приназали-смо, абы Лукъянъ становился ‘) з сином с воки 
п з нѣмцемъ ку слушной роспранс, ижбы во всем угодыли Саву Перев¬ 
ела вца. 

Справу сію велѣли-смо до книг меских вписатп. 

210. (л. 151 об.). 

Справа Тимашова баструкова * * 3 ) з Будищ Великих. 

Року бж: 1670, меця декаврія 21 дня. 

Пред насъ Феодора Жучепъка, полковника войска сго цар: прег. вел: 
Занорожского Пултавскии (sic), и ири бытъности Демъка Яковенъка, ата¬ 
мана городового, Савы Ігнатснъка, асавула полкового. Івана Лабузынского. 
Миколая Стефановича, з уряду теж мсского Семена Яременька, войта, Лен¬ 
ка, бурмистра, и при многих общих зацных особахъ. 

Поданя справа и на нисму явне выражона от пряду Опопіълянъского 
при и одп и су рукъ Яреми Воронченка. сотъника, Анъдрея Федоровича. аіа- 
мана городового, с товариством, Левка Макаренъка, войта Опошенскою. < 
посполством, которая справа такъ ся въ [с]обѣ замикает: 

Нам велце ласкавий пнѳ полковнику Полтавский, рачил ,! ) вметь пи* 
сати к нам о досвѣдчоне нецпотливых поступков Тимошовых баструковых, 
которий в насъ мешъкал. Простуиокъ его иервий — Михаіілснка до смерти 
забил и за тенъ простуиокъ з города вшего втек; другиіі простуиок его 
тенъ же баііетрук в товарища ншего в Анътона Рудидича (sic) сѣно по- 
крал — то мл: вашой освѣдчаем. 3 Опоншюго, декаврія 19 дня 16/0. 

За досвѣдчеисм теды и слушъним свядомем з Будитъ Великих, же 
тенъ же Тимошъ байструкъ в Будиіцох (sic) иокрал тинъ и воз, и за ю 
поблѣкованъ, яко явний злодей. 



Въ подлинникѣ: стаиостаиовнлея. 

-) Банструкъ—иобочный, внѣбрачный сынъ. 

3 ) Пзполплъ, благоволилъ. 
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Mu теды, нрихиляювисл до ради товарвской и до суду ишсго врв- 
належных „сой, поневаж тсвъ зрайц» бзструк ивогие школы людей стровл. 

"" ,асъ ІЧ ’Р' ,01ІЬ даровавши, за вроступъство его виною належвоы нав 

врядовою велѣлн-хмо его скярати. 

Справу сію велѣли-сио до книг вашвх иеских Полтавскпх впвсатв, 
що и есть вписано, року и дия винтьмснованного. 


211. (л. 152 об.). 

Справа о забитю Гарасима Бѣлохвостенка от Михаила Пелешъка с 
помощниками его. 

Року 1670, мсця декав: 2S дня. 

' Пред насъ Федо[ра] Жученъка, полное: Полтавского, и при бытно¬ 
сти Деппа Яковенъка, атаваиа городового, Костн Кублнцкого, Івана Мѣ- 

Михайла Дсниссиъка, Семена Яревенгва, Левка, бурвиетра, н вра 
многих общих зацных особахъ. 

Презенътоваео тѣло небожчика Гарасимово, где стоячи самая старая 
бѣлохвостая а невѣсткою, нз вино» Пананеон, и с возосталнвн евротавв 
а :.о всѣни ирнятелии, жалосливе, слезно снаржилисн, просини слуюъной снра- 
ведливости стой з Михайла Пелешъка и з Степана Іващенка. 

Теды-смо, глядячи мордерско забитого небожчика Гарасима, тых мор- 
деров видя чи нре[д] собою, прихиляючис до рады товариско[й] н до суду 
шпего ириналежвыхъ особ, вынайшлисмо декъретъ з роздэлу 12, артикулу 
2, мужебойстве межи людми простого стану, еслиби члкъ иростого стану 
другого члка теж простого стану на смерт забил, теды сторона обвинена* 
горълом мѣот Карана быти, а годовщина з маетности его рухомое ведлв 
пану его заилачона биги мает тому, кому ведлв ирава належати будетъ. 

Справу сію велѣли-смо до кпд г нших меекнх Пултавскпх вписат, 
то и еет виисапо, року и дня виш меиованного. 
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212. (л. 153). 

Справа Юркова з Милец о вкраденю коней его от Курила Тахтавуловского. 
Року 1671, мсця іануаріл 25 дня. 

Пред насъ Демка Яковенъка, атамана городового, и при бытности 
Олешъка Кованки, Семена Яремепъка, войта, Левка, буръмистра, Грицка 
Щербагого. буръмистра, и ири ! ) многнх общих особахъ. 

Постанов.іепий прод судъ нпіъ, Куріло, зрайца, доброволне знался: 
Щож чннпт, вкралем в Юрка Милцовского шкапу и лошака и прпвѣлемъ 
до дому моего в Тахтавулов, хотячи ку своему пожитку обернути. 

Выдячп теды мы того зрайцу Курила назначоного на члонку о врѣ- 
заня уха лѣвого, питали: где-бы и за іцо члонка того иозбыл? И до того 
доброволне знался: То мы ухо врѣзано в Лукомли за вовдѣ Хведора 
Жовнннского. 

Ми теды ведле доброволного зезнаня того злочинпи, прихиляючися 
до рады товариской и до суду вшего приналежних особъ, вынайшли-смо 
декърстъ з розделу 14, артикулу 7, о важности лида, за што злодей 
мает бытп каравъ, нж кождый злодей, з лицем приведенный и иравом 
преконанный, при лпци его, которое бы стояло вышей чотирох копъ гро¬ 
шей, мает горлом каравъ быти шибеницск». 

Снраву сію велѣли-смо до книг мсских заиисат. 

213. (л. 153 об.). 

Справа Михайлова Сениченъкова, Бородаева зятя, и братѣ его з Бог- 
даном Хотченъком. 

Року 1671, мсця февруар: 9 дня. 

Пред насъ Демка Яковенъка, атамана городового, с товариствъ теж 
Демка Кривощапъки, Николая Стефановича, Хвеска Чернѣговца, Семена 
Яременъка, войта, Левка, бурмистра, в при многих общих зацпих особах. 


>) Въ ПОДЛИННИКѢ: Про. 
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Ставши :tano д Сенпченъков и натки их Гаиъпи з Богдапом Хотчені- 
коч. которая но подовая сторона скаржилася на Богдана, же, пм на цпоту 
нагнавъши, натку их побил, давши ей сыние.бытие рано на руках обох, 
гле стоячи, Богданъ жадной отповеди на то не дал, тилко так словне 
твердил: То-м в ноднитку той бой вщавши мпѣ жалосна в іпкоде на сло- 
божан о покраденю коней, а Сениченъком нѣ в чом нс хощу и нс буду 
и Мі,|л| бо и не нугу нрирекат. 

Мы тсды, видячи обох сторов, публѣчне пред собою стоячих, и вы¬ 
дачи Богдана нравомъ прсконанного, приказуем, абя аоводовую сторону 
по всемъ угодилъ, а Сениченъкам тую-ж им зацност принисуемъ. як и пред 
іим цнотливими зоставали. А хто бы ся им важплъ на чест нагпати, так 
с товариствъ, яко и с иосполитих людей, таковий попадетъ у вину пол¬ 
ковницкую двадцет таляров, а на вряд меекий Пултавский 10 таларов. 

Іо-смо писиом справу сію обваровавши, велѣли в книги меские Пул- 
тавские вписати, року и дня вишъ меаованного. 


214. (л. 154). 

Справа Олексѣева Волсшинова з Пархомом Шинкаром ‘). 

ІІред насъ Дсмка Яковенкп, атамана городового, и прн бытности 
Олешка Кованки, Савы Игнатепка, асавула иолкового, Млкити Бузового, 
Д РМКа Крявошаиъки, Семена Ярсменъка, войта, Левка, бурмистра, н нрн 
мпогнх обшнх зацннх особахъ. 

Скаржилсл пред паліи Пархом ІЛГинкар в тонъ снособ: ІІнове, Олек- 
са Золошинъ вынроваднвши впруд сна своего Юска з чужою жоною и час 
немалий заждавіпи и мнѣ должнпм зостал зол: 5, обестя на грошѣ звевъ- 
ши н самъ втож преч воіпол, где-мъ не стерцѣвши за свое добро, в до¬ 
рогу за Олексою йогналем и, догнавши его в дорозе к Дикапской до.іыне, 
за свое должное взялем коня вороною и кожух, и тое привѣвши к дому, 
ноблѣковаво мя, яко-м би-м его забил, а на сый часъ публѣчне з Олек- 
юю пред млстю вшою стаиовлюся, хотячи шгЦіамѣю 2 ) з себе знести. 

’) Датирована въ концѣ. 

•) ІІоаоръ. 
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Теды мы, вышъ помснснние особы, видячи обох сторонъ, цред собою 
стоячнх, і видячи Олексу ираво.ч преконанного, же спа своего з чужою 
жоною внпровадил и самъ в тую-ж дорогу спеіпил, нриказуем, абп Пар- 
хомѵ должное нагородил и ро всем его упросилъ п намъ надежную врядо* 
вѵю вину нагородилъ за свое оростуиъство, що и уистил. 

Справу сію велѣли-смо в книги меские Полътавские вписат, що и 
сст вписано, року 1671, мсця февруар: 2S дня. 

215. (л. 155). 

Прощение дна Феодорово Жученъково, на тенъ час полковника вой: его 
дар: прес: вел: Запорожского Пултавского. з Педосом и з жоною его Настею. 

Я Феодор Жученъко, на тен часъ полковникъ Пултавский, за унро- 
гаепием товариства зацного п за причиною п: Демка Яковенка, атамана 
городово[го], Демяна Гуджола, Кости Кублидкого, Кирика Пушъкаренъка. 
Манда Хведоровича, Івана Лозицкого, Івана Роздайбѣденъка, Савы Игна- 
тенъка, асавула полкового, Остапа Римаренъка, Гридя Добита и при 
многихъ общвх заднихъ особах, прощенне взялем с Педосом и з жоною 
его Настею, а то и той мѣре, же мя не по еднокрот слихи от розних лю¬ 
дей заходили, якобы жона Педосова в незвичайних нохвалках на дѣтъкн 
мои перехвалялася. где я, за упроіпением номененних товариствъ, дявола 
под нозѣ иодонътавіии (sic) і гнѣву мѣсце [нс?) давши, прощенне з Пе- 
досом и з жоною его отрпмавши, варую: гды-би от сего часу важнлсл 
такъ самъ Педосъ, яко и жона его н потомки, перехвалки стропт, а до- 
вело-бн ся го на них, теди ирощенис — не нрощение, и нопадет ГІедосъ 
у вину его мл: пну гетъманови сто таляров, на судѣ войсковие пятдесят 
таляров, а на ратушъ Пултавский 20 таляров. Угоду сію велѣли-смо до 
книг меских Иолтавскнх вписат. Року 1671, мсця марта 6 дня. 

216. (л. 155 об.). 

Справа Борисова Мачоского з Демкомъ Ткачомъ за g -валтъ дочки Бо¬ 
рисовой Параски. 

Року бж: 1671, мсця марта 7 дня. 

Пред насъ Феодора Жученъка, полковника войска его цар: нрес: вел: 


tKuuni мескіе Полътавъскпс». 


14 
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Запорожскою Пултавскнм. и при бытности ина Демки Яковенка. атамана 
городового, Микити Бузового, Сави Игнатснъка, асавула полкового, Демка 
Кривошапъки, з урлду теж меского Полтавскою Семена Яременъка, войта, 
Левка, бурмистра, и при зіногих общих зацних особах. 

Скаржился Борисъ па Демка Ткана: Пнове, зелжил мнѣ Демко дочку 
мокі, панъною будучи, который зрайца под присягою хотѣл собѣ си мѣтп 
за жону и намовнл под-часъ веселныіі илпую, а тепер, тое зслженс сира- 
вивши, взялъ собѣ за жону Маріо Ткачиху. 

Мы тое скарги выслухавши, казали отповедат. На то Демко иовѣ- 
дѣлъ: Щож, пнове, понолнилем той грѣхъ; полно вам що хотѣти зо миою 
чинити. 

Мы теды, ирихиллючпся до ради тояароской и до суду ншего про- 
наложныхъ особ, уваживши с иритомпостю иосиолитых зацныхъ особ, вы- 
найшли-смо декъретъ з розделу одинад цатою, артикулу 12, за г*валтъ 
деькп н невести, где обширной оиѣваетъ, аж и у концу §ди-6и девка и 
невѣста gea.iTy не волала, а нотой бы то людей оноведала, тогды тое оио- 
ведане за ^валтъ розумено бытн нс можетъ, еднакъ нредця новстягаючн 
мы того впіѳтеченъства, того Демка виною, нам належною, скарали, а дѣв- 
цѣ тоей Парасце ведле выданною ей рейстру втож ей вслѣли-смо иагоро- 
днти, и росту пцу горломъ даровавши. Справу сію велѣли-смо до квиг нших 
мескихъ вписати, іцо и сет вписано, року и дня виш мсноваиного. 

217. (л. 156 об.). 

Справа Хвескова Прасолова з Пархомом, Пилипасишиним братом. 

Року 1671, мсця априля 4 дня. 

Пред насъ Демка Яковенка, атамана городового, и при бытности 
Савы, асавула полкового, Тимоша Гасвского, Семена Яременка, войта, Левка, 
бурмистра, и при многих общих зацних особах. 

Ставши пред паи и, Хвеско жалосливе скаржился иа Пархома, оказуючн 
заданъние кривавио рани: сродзе розбито на челѣ и иа твари безвннне. 
мовячн такъ: Пново, мѣю людей цнотливых. же тое безвинное батя и 
кривавие рани заданію на подпитку могорпчу одержалем ог Пархома. 
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Теди-смо приказали Хвесковы становыт свѣдков пристойних. Ставши 
для свядомъя, Васи л Богунъ под сумленемъ такъ визнал: Едну дгау bij 
ховаю, тилко с Пархома звадка стала, первой иа гостя Аврама Козелского 
насѣдая, где-м я, яко и Хвоско, оересѣдаля, жебн посвару боліпсй не бв[ло], 
где Бархому не стало на том: Хвеска вщвплввими слови лозвимъ на¬ 
зывай, мовячп: В тебе и дому вемаіп! И такъ своволне паствячися, 
безвинне Хвеска такъ збвл, кривпвие рани в головѣ давши. 

Мы теди по выслухашо слушъпого свядомя Богуиового. Пархома ) 
до вязеня давши, приказали, аби Хвеска угодил, целюрика нанявши, и 
правние викълади от мала і до велика мѣет Пархом Хвеску нагородити. 

Справу сію велѣли-смо до книг меских Полтавских вписати, року и 
дня вишъ менованного. 


218. (л. 157). 


Справа Палачутина Петровского. 


Року 1671, мсця априля 21 дня. 

Пред насъ Феодора Жученъка, полъковника войска его царского прес: 
вел: Запорожского Пултавским, и при бытности Демка Яковенка, атамана 
городового, Олешъка Кованки, Миколая Стефановича, Хвеска Чернѣговца, 
Семена Ярсменъка, войта, Левка, бурмистра, и при многих общих зацних 
особахъ. 


Визнал[и] s ) Пилилъ Карненъво и Анъдрушко, наймитъ Палачутинъ, 
в тси снособ Пилииъ иризнал: Трафилося мнѣ пѣто идучи, теди-м небож- 
чика Івана в его утрансню видячи, же смертю мѣлъ кооати в озерѣ и 
выволокши, не могълем що чивити, бо-м пѣшей, а Палачута, з коня не зсЬ 
даючи з иаймитом иѣякои породы не давши, усилне небожчика Івана о 
смерг приправил * 3 ), а в остатку і грошѣ теп-же Палачута обервал (si<)- 


») Въ подлииикѣ: Прахоыа. .. 

3) Далѣе слѣдуютъ зачеркнутыя двѣ строки: Анъдрушъко, Пилнпь Карпенъко, тудс < 
j Анъдрушко, лайки» ІІалачутшіъ, и тонъ снособ. 

•j Въ иоддииникѣ: црипрнпрааил. 
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Мы теди вядячи Палачуту, же онъ, мало дбаючи о милосердппй 
\чинокъ хрстнянский, же не тилко о смерт небожчика Івана прииравпл, 
але еще и грошѣ обервалъ. за его нростунъство виною врадовою велѣли- 
смо Палачуту скарати. справку сію вписавши до книг нших меских Пулъ- 
тлвских виисати (sic), року и дня вышъмепованпого. 


219. (л. 157 об.). 

Справа Яремина Марченъкова з Тѳрешъком Гуриновичом. 

Року 1671, мсця мая 1 дня. 

Пред насъ Феодора Жученъка, полковника войска его цар: прсс: вел: 
Запорожского Пултавским, н при бытности п: Демка Яковенка, атамана 
городового Кости Кублицкого, Домна Гуджула, Сави Ігнатенъка, асавула 
полкового, Тимоша Гаевского, Демка Кривопіапъки, Семена Яременъка. войта, 
Левка, буръмистра, и при миогихъ общих зацних особахъ. 

Скаржился Ярема Марченъко в тен способ: ГІнове, первей ми жал, 
же небожчивъ Апъдрей, злт мои, мало дбаючи о грѣху, юдской (sic) 
смерт.ти сам себе предал, що первой и дочцѣ моей от ного тилко не до¬ 
стало, а в остатку, мѣючи за поясомъ набитое потомство з нобожчиком 
дочка моя, инъ Тсрешко худобку плавную заслужооую п подварок под себе 
нодгортаетъ, хотячи го ку своему пожитку обернуты. Прошу, инове, о 
справедливый розсудокъ справедливости стой. 

Ми ИДИ, вадлчіі обох сторон врод собою стоячвх и ввсдухаііиін ш>- 
р,ив ««и-ьгроверсый и ііропозиций, прііхиля«>чн« твж до ради товарискоіі 
" ди суду “ иего ЧМЯМвЖіие особ, вЬдаючв теж, же типъ аебожчввъ 
шыуж " собѣ W» хутор в того-ж при а теди своего Тереіиъяа, тое 
худобвв все* и хутора нс отдали от жони вебожчакоаско* Матрона в от 
вотопков «а, стосуючася а роздело» 5-а, артнвулоп 21-а, ву кояцѵ, гдв- 
6 “ “ уж 1Me P> ис Расправивши мзетиоств заиаооа, .ибо тестааевтоа, тогды 
жояѣ его трота» ч&ст ваделена быта аает, а детей власапа, воторпе бы 
Зѣла 3 мужемъ, две части ао всеа тое худоба, -то-сао деаъретом вшвм 
Ідипшіі, ираказуса, абн Зіова цебожчакова, а дочка Лреанііа, Матрона 







— 218 — 


сиѳкойне при хутори и при всей худобце иозосталой снокойне зоставала, 
такъ тыж и за дшу небожчиковску, где ізволят, люб в мопастиру, люб в 
якой церкви, с тое-ж худоби аби вдѣлено било ведле проможеня. 

Справу сію велѣли-смо до книг нших меских внисати, іцо и err 
вписано, року и дня вишъменованного. 

220. (л. 158). 

Справа Бакулина з Іваном Быковским. 

Року 1671, мсця мая 23 дня. 

ІІред насъ Дсмка Яковенка, на мѣсцу полъковницком, и при бытно- 
ностп Олешъка Кованки, атамана городового, Семена Ярсменка, войта, 
Левка, бурмистра, и при многих обіцих зацеих особох. 

Скаржплся пред нами Іванъ Быковский, обывател Борзенъгкиіі. на 
Вакулу Мелника, в то слово повѣдѣвши: Пнове, прошълих часов, за не- 
божчика Пушъкара ! ), бралем в пна Баку л и чтири бочки меду прѣсного, 
за котории ми шлюбовал Вакула за добрий мед, три бочкн-ж доброго, а 
четвертая неспособная, котории привезши к Полтаве, отдалем назад тую 
бочку меду, увезти в двор Вакулин. I в том ми сума за бочку меду ва- 
кует иа Вакуле. 

На то отиовѣдал Вакула: Варавде иривез ми в двор Іван той мед, 
едеакъ з паказ.іня на тен часъ врядового угодилем Іваиа, і иисмо на то 
обоя сторонам дано, и вѣчное квѣтованя одержали-смо. 

Иа то Івапъ отповѣлѣл: Брали-смо промеж себе квѣтованя за м.іыпи, 

а не за мед. 

Теды-смо вирозумѣвши з словъ обохъ сторонъ, а видячи. же обѣ 
сторонѣ писмъ на то пред нами ие оказали, тылко Вакула подеймовался, 
же на то писмо мѣстъ, тылко-ж в Каневѣ, а не в дому, — приказали-смо 
декъретом ніпнм, аби Вакула Івана угодил, а ежели-би ся в том ііисму 


Мартынъ Пушкарь, полкошшкх Подтаисиій, убитый иъ 1058 г. 
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оказало, іцо на Івава же угода стала і за мед, теды яопадет и Іванъ у 
вину войсковую таляров двадцат, и Вакуле волно будет з Іваном иравне 

ноп'уішти би і до судей войскових. 

Справу сію велѣли-смо в книги мсскис ІТултанские вписат, що и еет 

вписано, року и дня вишменованного. 

221. (л. 158 об.). 

Справа Арътюхова Ковалева з Іваном Говорухою. 

Року 1071, мсця мая 29 дня. 

Пред насъ Дейка Яковенка, на мѣсцу полковницкой, и при бытности 
Олешъка Кованки. атамана городового, Сави Игнатеяка, асавула полкового, 
Семена Яременъка, войта, Левка, бурмистра, и. при многвх общах зацних 

особах. 

Скаржился Артюхъ Ковал на Івана Говоруху й па пасынков его, 
показуючи синые битие раны на всем тѣле, а то без даня причинъ, тылко 
то старою дорогого] през несѣялую ролю Артюх возом пвре[ѣ]хал. 

1 де, стоячи обѣ сторонѣ нрод судом нашам, жадного виводу Гово¬ 
ру шич в том не дал и пасынков своих пред судъ нить не цостановид. 

Мы іеди причиляючися до рады товариской и до суду шиего ирнна- 
ле[жии.\ особ 1, а запобегаючи тому зуфалству, ижбы ся тая злост но 
мъиожила, вынайшли-емо декъретъ, абы Іванъ Говоруха угодил Артюха, 
пополнивши ему всю утрату иравных выкъладон, з нагороженом нам вини 
врядовой, варуючи в том: кгди-би еіцо Іванъ Говоруха, люб писанки его 
мѣли на Арътюха якие-ли колвекъ иохвалки стронти и слушъпе би ся то 
на них того довело; теди безонустне Іванъ и нотомки его ноиадутъ у вину 
до шкатулы войсковой сто таляров, на пна полковника ншего Пултавского 
20 таляров, а па вряд меский Пултавский десят таляров. 

Справу сію велѣли-смо до вниг меских Нултавских ниисат, що и ест 
вписано, року и дня вышъ менованого. 
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222. (л. 159 об.). 

Справа Шулжіна с Проциком Ткачом 




Року 1671, мсця мая 30 дпя. 

Прсд насъ Дсмка Яковенка, на мѣгцу полковницкой, и при бытности 
Олсшъка Кованки, атамана городового. Петра Мисенка, обозного, Сави 
Ігнатенка, асавула, Мико лая Стефановича, Семена Яремснка, войта, Левка, 
бурмистра, и нри многих общих особах. 

Скаржнлся Дукъянъ Шулга с помощниками его на Тъкачиху, Про¬ 
копову жону, даючв слушъний вивод жони своей Татяни, которую нецнот- 
ливе з ненависти помовила, якобы еи, Тетяну, на вшетсченствѣ поймала, 
а не показавши жадких иризнак; що, при той же справе стоячи, Іванъ, 
учен Прокопов, такъ внзнал под боязию бжею: ІІнопе. майстровой моей за 
иримусом 1 ) ходилем імати, бо мнѣ Бѣляк за то обѣця[л], жеби м на 
цнотливую жону Лукъянову не ио правде вызнавалъ. 

Мы теды, видячи обох сторонъ нред собою стоячих и вислухавши 
коптроверсіе и иропозиции. прихиляючися до ради товариской и до суду 
ншего нриналежних особ, Тетянѣ Лукъянисѣ тую-ж ей цнотливост нринисуем, 
л кд, и нред тим цнотлпвою зоставчла. А Любку Прокопиху за неповстяг- 
ливост губи и за оначное неслушное вдаия, вецле розделу 4, артикулу 49. 
скаравши, декъретом ствердили, абы Лукъяна и жону его и приятелей 
упросивши, всю утрату правних викъладов нагородила з навазко[ю] шести 
коиъ, ведле розделу 12, артикулу 5. Гды-бы теж еще Любка Прокоииха 
важплася, в сусѣдствѣ зостаючи, такъ Лукъяну, яко и жонѣ его на чест 
нагонятя, люб врез похвалки, теды безодпустве понадет Прокоииха у вину 
пну полковнпкови віпему Пултавскому 20 таляров, а на вряд піиъ городовий 
Пултавский десят таляров, при освѣдченю карности. 

Справу сію велѣли-смо до книг мескох Пултавских вписат, що п ест 
вписано, року и дня випіъ менованного. 


г ) Принужденіемъ. 





. -; 
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223. (л. 160 об.). 

Запасъ Анъдрѣевъ Матфѣенковъ з Івончинец. 

І'ок|\| бжі л 1666 (sic), мсця сепътевърія 9 дня. 

Но приказу думного дворянина і воеводы Якова Тпмофѣевича Хитрово 
и с позволенем вряду меского Полътавъского принято анемо кунъли и аро- 
дажи Любчиной и записано до кііиг меских в то слово: 

Я Любка Стециха чипою вѣдомо иисмом моим, иже-смо продала Аиъдрѣю 
хату з нивями и [с] настовъникамн нивъ двѣ под Соколѣм, а една под 
Іеркгеливьім рогом, а другая в Лашкова ставъка, за которую хату і 
гр)нъта взяла-смо въ Апдрѣя воловъ два, едного чалого. другого полового, 
пустивъіпи вѣчно Анъдрѣю и потомству его; мЬет спокойно уживат, жадного 
пренагабаня і турбаций правпих нѣ от кого нс поносячи, так от моно 
саікоі. яко и с потомства мого, под виною, яко ест положено в ішему, на 
ина полъковъ| пика | 20 таляровъ, на воеводу 10 таляровъ, на атамана 

Івончинского конъ пят. А при той кунъли и иродажи были люде вѣрн 
годнис, на имя: Васко Сивак, Івапъ Ярмаченко, Iван Ноиовыч и Тышко 
Стариіі, атаман Івончинский. Писан у Івончинцахъ, року 1659, меца 
октовърия 3 дня. 

А на сый час в ІІолътаве рок[у| и дня вишменованого. 

Вслено імена врлдовне нодиисат, хто-бы свѣдом сего нисма: Семен 
Хведорович, войтъ, Васко Кошъ ля к, бурмистръ, и Василий Семенович АІос- 
квитинъ и Александер Никифоровыч. 
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Ворохъ, Иванъ, мѣщанинъ Ду¬ 
бенскій, 188—189. 

БраилковнаИваниха Гапка, 94— 
96. 

Браплко (Браилъ), Иванъ, за- 
цный, Полтав. город. атаманъ и 
есаулъ, 7, 34, 35, 36, 37, 38, 
39, 40, 41. 42, 43, 44, 45, 46, 
47, 48, 50, 51, 55, 62, 63, 66, 
69, 71, 72, 191, 200, 203. 

Бридня, Климъ, зацный, 136. 

Бриль, Тимошъ, 16 — 17. 

Броварникъ, Грицко, 74. 

Броварникъ, Ониско, 74. 

Брюховецкій, Иванъ, бояринъ и 
гетманъ, 92, 136, 189. 

Бубонистый, Иванъ Рудый, 71— 
72. 

Бувалецъ, Степанъ, атаманъ с. 
Тахтаулова, 62. 

Бугаенко, Иванъ, 182— 1S3. 

Бугай, Федоръ, 102. 

Бузовой, Никита Андреевичъ, 
зацный, атаманъ город. Полт., пол¬ 
ковой обозный, наказы, полков. судья, 
5, 9 — 10, 14, 16, 20, 21, 22, 
23, 24, 25, 26, 27, 28, 29, 30, 
31, 46, 56, 66, 73, S 5, 104 
124, 127, 133, 147, 148, 152,’ 
167, 168, 174, 178, 179, 182, 
191, 197, 203, 208, 210. 

Бурда, Фесько, 42. 

Бурмака, Федоръ, 134—136. 

Бутенковь зять Кузьма, 190. 


Бутенко, Процпкъ, 200—201. 
Вутиха, Таця, 145—147. 
Бутко, Иванъ, зять Пустогвн- 
ровъ, 5 — 6, 7--S. 

Бутко, Иванъ Макаренко, 5, 
7—8, 145. 

Бутко, Ѳедоръ, зацный, Полтав. 
полков. есаулъ, 5, 18, 40, 41, 
59, 154. 

Бутъ, Василь, 193. 

Бутъ, Стеиапъ, 40. 

Буцкій, Мартинъ, зацный. 97 — 
98, 107, 149. 

Буцкій, Петръ, судья полк. Пол¬ 
тав., 78. 

Буцкій, Хвеско (Федоръ), 7. 
Быковскій, Иванъ, 213 — 214. 
Бѣлагаенко, Алексѣй, 1S2. 
Бѣлашъ, Алексѣй, атаманъ с. 
йвопчинецъ, 12, 186. 

Бѣлашъ, Пилппчата, зацный, 

200 , 201 . 

Бѣлобородко, Иванъ, зацный, 
144, 190. 

Бѣлобородко, Максимъ, войтъ 
наказный Полтав., зацный, 9, 25, 
28, 31, 35, 36, 3S, 39, 40,41, 
42, 43, 44, 45, 46, 47. 50, 51, 
55, 59, 61, 62, 63, 178. 

Бѣлогрудъ, Григорій, гонер. 
судья, 137. 

Бѣлоконевъ зять Яцко, 26. 
Бѣлоусъ, Панасъ, 37. 
Бѣлохвостенко, Герасимъ, 206. 
Бѣлохвостой зять Яцко, 11. 
Бѣлоцерковецъ, Семенъ, 4. 
Бѣлякъ, 215. 

В. 

Валахъ, 144. 

Варавенко, 62 — 63. 
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Василепко, Ярема, 73—74. 

Василісвнчъ,Артюдъ,зацный,144. 

Венрицкій, Лучка, зацный, 13G, 

144, 149. 

Великій, Василь, 120. 

Величко, 1 S3. 

Вербецкій, Миколай, 199. 

Вертеленченко, Андрей, 42. 

Вертелецкій, Андрушко, 129. 

Вигунскій, Данило, 134 - 136. 

Винникъ, Олекса, 90. 

Впнничка, Таця Матзѣиха, 
171 — 172. 

Витязенко, Григорій Трофимо¬ 
вичъ, полковн. Полтав., зацный, 
17, 29, 48, 51, 55, 58, 63, 66, 
70, 71, 86, 90, 91. 93, 97, 108, 
124, 137. 

Витязенко, Евтухъ, зацный, ата¬ 
манъ с, Стасовсцъ, 44, 52. 

Витязенко, Трофимъ, зацный, 52. 

Влишинскій, Иванъ, писарь су¬ 
дейскій, 4. 

Вовковъ зять Федоръ, 84. 

Вовчарикъ, Лукьянъ, 201. 

Войгринепко, 184. 

Вонтченко, Николай, 105. 

Волошинъ, Алексѣй. 101, 156 — 
157, 208 -209. 

Волошинъ, Иванъ, 148. 

Волошинъ, Маркъ, 113 — 114. 

Волошинъ, Миколай, 198. 199 — 

200 . 

Волошенко, Манецъ, 29. 

Волоіценко, Навелъ, 29. 

Воронченко, Ярема, сотникъ Оио- 
шнянскій, 205. 

Вороный, Максимъ, 10. 

Воскобойипкъ, Курило, зацный,2 9. 

Вулховикъ, Петро, 87 — 90. 

Выговскій, Иванъ, гетманъ, 50. 

Вязовскій, Яковъ, зацный, 47. 


Г. 

Гавриленко, Ентухъ, зацный, 190. 
Гаврипіенко, Иванъ, 190. 
Гаевскій, Тимошъ, зацный, Пол¬ 
тав. город. атаманъ, 39, 42, 85, 

156, 175, 194, 196. 197, 200, 

210 , 212 . 

Гамониха, Хвенна Федориха, 48. 
Ганченко, Юско, 107—108. 
Гапоновичъ, Гирманъ, генер. 
судья, 4, 137. 

Гвоздепко, Юрко, 42. 

Гладкая Томашка Хвенна, 110 — 

111 . 

Гладкій, Лукьянъ, 135. 

Гладкій, Федоръ (Хвеско), 135, 

167. 

І’лухій, Романъ, 174. 

Глуіцепко, Иванъ, 193—194. 
Глущпха Семениха Оринія, 37. 
Говоруха, Иванъ, 214. 
Говорущичъ, Иванъ, 84 — 85. 
Говтвянскій, Якушко, 50. 
Голикъ, Степанъ, 106 — 107, 
111- 112, 148. 

Гонтовый, Стеианъ, 144 145. 

Гончаренко, Паско, 53. 

Гончаръ, Михайло Стефановичъ, 
Полтав. наказн. нолк., зацпий, 
7, 9, 10, 11, 97, 122- Д23, 

131, 132, 142, 183, 184. 

Горбаненко, Дмитро, зацный, 
200, 202 - 203. 

Горбаненко, Дорошъ Дмитренко, 
50 - 51,91,155, 157-158, 161. 
Горбаненко, Хвеско, 155 — 156, 

157. 

Горбань, Дмитро, 50. 

Горбань, Семенъ Ѳедоровичъ, 
зацный, Полтав. войтъ, 5, 14, 21, 
22, 23, 24, 25, 26, 27, 28, 29, 
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НО, 31, 35, 37, 38, 39, 42, 43, 

44, 46, 47, 48. 50, 51, 55, 5S, 

59, 61, 62, 63, 66, 67, 69, 71, 

72. 73, 77, 78. 79, 80, 81,83, 

85, 87, 90, 91, 92, 96, 97, 99, 

105, 131, 133, 135, 136, 138,’ 
139, 140, 141, 142, 144, 14б! 
147, 149, 151, 152, 158. 182 
186. 216. 

Горкупіа, Филонъ, полковн. Пол- 
тав., 50, 100, 144, 154, 167 
177. 

Городннченко, Моисей, зацный, 
50. 

Гребенникъ, Иванъ, зацный, 
75. 190. 

Грекъ, 61. 

Гресченко. Иванъ, 113—114. 

Гречаный, Степанъ, войск. то¬ 
варищъ, 122. 

Григоренко, Климъ, 102. 

Григоренко, Юрко, 165—166. 
Григоровичъ, Иванъ, 107 —108. 

Гриценко, Василій, 35, 36, 39. 

Гриценко, Иванъ, 64 -65. 

Гриценко, Семенъ, 79—80. 

Гришковичъ, Антонъ, 193 — 
194. 

Гуджулснко, Омелянъ, 45. 

Гуджѵлиха, Андреиха, 141. 

Гуджулъ, Демьянъ, полк. Пол- 
тав., зацный, Полтав. город. атам., 
иаказн. полковникъ, 20, 23, 24 
38, 49, 98, 99, 100, 103,104’ 
105, 107, 108, ПО, 113, 116,’ 
П7, 119, 120, 121, 123, 124’ 
125, 127. 141, 142, 143, 144* 
Н7, 148, 149, 150, 151, 152.’ 
156, 173, 183, 184, 185, 1S8 
193, 194, 198, 209, 212. 

Гудлсулъ, Наумъ, зациый, 38, 
16, 62, 90, 108. 


Гуриповичъ, Тс ре іи ко, 199, 212 — 
I 213. 

Гурпновичъ, Ѳома, бурм. Пол¬ 
тав., 194. 

Гусаръ, Дмнтро, зациый, 98, 123. 

д. 

Давыдовъ, Таврило, разрядный 
подъячій, 78. 

Даниленко, Лучка, зацный, Пол¬ 
тав. войтъ, 97, 155, 156, 157, 
15S, 159, 160, 161, 163’ 164, 
165, 166, 167, 168, 170, 171. 
172, 173, 174, 175, 176, 177 
179, ISO. 

Данилиха, Гадка. 166 — 167. 

Данчиіпинъ, Иванъ, 79. 

Дарчпчова, Михайлиха, 162. 

Дациха, Ганна, 187—188. 

Дацко, атаманъ Новосанджаров., 

140. 

Дащенко (Дахгаееко), Muxuo, 
зациый, 67 — 69. 

Дегтяренко, Кость, 53. 

Дейнека, Петро, S, 9. 

Дейнека, Семенъ, S. 

Демиденко, Яцко, 46. 

Демко, наказн. иолк. Полтав., 20. 

Демко, старшій братчнкъ, 85. 
Демченки, Федоръ, Гринько и 
Иванъ, 87 — 89. 

Денисенко, Андрей, зацный. 103. 

Денисенко, Данило, 26. 

Денисенко, Иванъ, 77. 

Денисенко, Мнхаііло, атам. город. 
Полтав., обозный подк., зацный, 20, 
48, 52, 67-69, 206. 

Денисъ, атаманъ, с. Милецъ, 133. 

Деркаченко, Ярушъ, 87—89. 

Джуровіценко, Петро, 83—84. 

Діома, Андрей, 20. 
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Дмитренко, Дацко, зацный, 199. 

Добошъ, Гриць, зацный, 9, 209. 

Добромѣрскоіі зять Василь, 126. 

Довгоколого братаничъ Петро. 
69 -70. 

Дпвгополыіі. Андрей, зацный. 67, 
70. 107- 108. 161, 165, 199 — 
200 . 

Донецъ, Алексѣй, 20]. 

Донецъ, Артюхъ, зацный, наказп. 
полк. Полтав., городов. атаманъ, 
20, 22, 23, 2S, 4S, 51, 56, 58, 
59. 61, 126, 128, 129, 131, 
158, 165, 188. 

Донецъ, Иванъ. 62. 

Дорошенко, Петръ, гетманъ, 
136, 1S9. 

Дорошъ, Полтав. полков. хору- 
аій, 202. 

Дубяга, Иванъ, Чпгпр. наказн. 
полк., 4. 5. 

Дуденко, Миско, 125. 

Дѵдерченко, Зѣнецъ, 42. 

Дудка, И л яшъ, зацный, 138-139. 

Дудняченко, Федоръ, 70. 

Дудннчка, 69—70. 

Дюгтяръ, Данило, 43. 

Дюгтяръ, Остапъ, 121. 

Дюгтяръ, Яцко, 26. 

Дядечко, Ѳедоръ, 31, 33 34. 

Дякъ, Ярема, 187. 

Дячепко, Федоръ, зацный, 103. 

Е. 

Евтушенко,. Яругаъ, 153. 

Елеферовичъ. Рафаилъ, писарь, 
123. 

Емецъ, Иванъ, 136—137. 

Емцовъ зять Василь, 187. 

Емченко, Самойло, 185—186. 


Енковичъ, Талонъ, 77. 

Ефименко, Иванъ, Переясл. полк. 
судья, 5. 

Ж. 

Жпвотовскій, Павелъ Гаврило¬ 
вичъ, генор. судья, 104, 122 — 
123. 

Жилка, Климъ, зацный, 103. 

Житникъ, 68. 

Жорновый, 195. 

Жукъ, Павелъ, 115. 

Журманка, Жаданяха, 87. 

Жученко, Жадько, 104, 124 — 
125, 164, 200. 

Жученко, Ѳедоръ, зацный, поі- 
ковн. Полтав., 50, 103- 104. 

124—125, 175, 188, 191, 193, 
196, 200. 202, 203, 204, 205, 
206, 209, 211, 212. 

Жушмановъ зять Юрко, 70. 

3 . 

Забѣла, Петръ Михайловичъ, 
генер. судья, 84, 104, 106, 112, 
122-123. 

Забѣлинъ зять Ярема, 31. 

Завадовская, мать Яся,145--147. 

Завадовскій (Завадовщенко), Ясь, 
зацный, 145 —146, 161. 

Задерѣйщенко. Савва, 99 —100. 

Запаренко, Илко, 129. 

Запарка, Иванъ, 123. 

Зарудпый, 72. 

Затинацкій, Степанъ, 149. 

Захаріевичъ, Самойло, полков¬ 
никъ солдатскій, 82. 

Захарченко, Дмитро, 32. 

Заяцъ, Савва, зациый, 23. 155, 
163, 200. 
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Звѣрака, Андрушко, 29 —30. 

Звѣрко, Иванъ, 177 — 178. 

Золотаренко Грицко, 194. 

Золотарчина, Хвснна, 81—83. 

Зуб, 135. 

И. 

Иваненко. Остапъ, 153. 

Иванинепко, Жаданъ, 159. 

Иванишснко, Напасъ, зацный, 
105. 

Ивановичъ, Артемъ, зацный, 142. 

Ивановичъ, Мнхайло, стольникъ 
н воевода ГІолтав., 92. 

Ивановъ, Таврило, 96 — 97. 

Ивановъ, Левко, 77. 

Ивапчуцепко, Пилипчата, 48. 

Иваіпко, товарищъ низовый, 86. 

Иващенко, Степанъ, 20G. 

Игнатенко, Андрушко, 85-S6. 

Игнатенко, Савва, зацный, ІІол- 
тав. нолков. есаулъ.. 128, 191, 
202, 205, 20S, 209. 210 212 
214, 215. 

Ирклѣсвекій, Лукъянъ, зацный. 
140. 

Искра-Остряница, Яковъ, гет¬ 
манъ, 3G. 

Искра, Иванъ, Полтав. полков¬ 
никъ, 125, 144. 

Искренно, Іосифъ, зацный, 8 
3G, 66. 

Искри на, Солоха, 66, 196. 

Искришинъ зять Петро, зацный, 

144. 

К. 

Калюжный, Василь, зацный, 38 
43, 56, 91, 98. 

ІСамянскій, Евтухъ, 88. 


Каневепъ, Иванъ. 17 — 18. 
Капкаіічикъ, Семенъ. 133. 
Канлонекій, 18G — 187. 
Капустянскій. Василь, 75. 
Карпенісо, Назаръ, 121. 
Карпенко, Пилинъ, 211. 
Карповичъ, Петръ. Полтав. войтъ, 
5, 9, 10, 11, 12. 14, 15, 18, 
19, 20. 

Карлка, Тимошъ, 129—131. 
Киктеяко, Андреи, 115. 

Кпкть, Хвеско, 141 —142. 
Кирило, иисарь атамана козац- 
каго, 82. 

Кириченко, Петръ, G2— 63. 
Кисель, Петръ, зацный, 18. 
Кисломедка, Таця. 170. 

Киця, Мартинъ, 52, 

Кшпенецъ, Степанъ, 13. 

Кліосъ, Андрей, зацный, 190. 
Кнорозъ, Проконъ, зацный. 37. 
Кобыщисенко, Василь, швецъ, 9. 
Коваленко. Назаръ, 122—123, 
141. 

Ковалиха, Вувдя, 146 — 147. 
Коваль, Артюхъ, 214. 

Коваль, Васко, 27. 

Коваль, Иванъ, 75. 

Коваль, Хвеско, зацный, 92. 
Кованчнаъ, Иванъ, 42. 

Коваиька, Олешко, Полтав. на- 
казиый но л к , зациын, 5, 12, 
13, 14. 15, 16, 23, 50, 67. 13S, 
157, 160, 167. 178, 181, 199, 
200, 202, 207. 208, 211, 213 
214, 215. 

Ковтуиоватый, Таврило, зацный, 
203. 

Кожанецъ, Семенъ, S7 — 90. 
Кожаичеико, Семенъ, зацный, 52. 
Козельскій, Аврамъ, 211. 
Козловскій, Костантій, 17- і 8. 
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Колачпикъ, Андрей, 125 — 126. 

Колесникъ, Гринедь, 40. 

Коломасъ, 26. 

Коломійченко, Миско, 17. 

Коломійченко, 127. 

Коломійчиха, Оригака, 164 — 
165. 

Колосепко, Вакула, мельникъ, 
зацный, 22, 63—65, 133, 152, 

161, 164, 200, 203-204, 213 — 
214. 

Колѣй, Семенъ, 19. 

Конашенко, Федоръ, ІІолтав. 
городов. атаманъ, 172. 

Коноваленко, Иванъ, 44, 46, 57. 

Коноваленко, Ѳедоръ, 47, 58. 

Коновалиха, Фсснха Настя, 57. 

Константовичъ, Павелъ, гснер. 

есаулъ, 106, 112, 

Коржъ, Павелъ, 137. 

Коробка, Ѳедоръ, 4. 

Коробочка, Яцко, 162. 

Корсунецъ, Павелъ, 203 — 204. 

Корсѵнсцъ, Ярема, есаулъ нолк. 
Полтав., наказн. полк., 18, 20, 
21, 23, 24, 25. 

Костнрка, Иванъ, 190. 

Костювъ, Данило, 32. 

Косѣнскій, Евфимій, свящ., 176. 

Котелвянскій, 140. 

Котляръ, Лѵкьянъ, 153, 204— 
205. 

Кочубей, Василій, генер. судья. 
125, 196. 

Кочуй, Семенъ, зацный, 106, 
111, 119, 188. 

Кошкалда, 95. 

Кошлякъ, Васко, бурмистръ, 9, 
10, 11, 29, 73, 77, 78, 79, 80, 
S3, 85, 90, 97, 99, 117, 119, 
120, 121, 123, 124, 125. 126. 
128, 216. 


Кошовая, Ясчиха, 133 — 134. 

Кравецъ, Василій, 110. 

Кравецъ, Мартинъ, 185— 186. 

Кравецъ, Остапъ, зацный, 85. 

Крамаренко, Алексѣй, 86—87. 

Крамарь, Василь, зацный, 31. 

Крамарь, Герасимъ, 3,31—33, 
44, 55-58. 

Крамарь, Левко, зацный, 141. 

Крамарь, Миско, 149. 

Крамарь, Трофимъ, зацный, 31, 
S5— 86, 142, 200, 203. 

Краснѳкутскій, Семенъ, 144. 

Краснонеричъ, Иванъ, зацный, 
Полтав. городовой атаманъ, 8, 1 32, 
133, 134, 136, 138, 140, 144, 
197, 204. 

Красный Башта, Степанъ, пол¬ 
ковникъ пѣхотный, 108—109. 

Краснянскій, Ѳедоръ, зацный, 31. 

Крсменчуцкій, Курило, 18. 

Криненькая, Максимиха, 58. 

Криворотко, Григорій, зацный, 
63,144. 

Криворотчпха, Иваниха, 100. 

Кривошапка, Демко, зацный, 146, 
152, 153, 17S, 186, 198, 202, 
207, 208, 210, 212. 

Кривцовъ зять Семенъ, 55. 

Кривый, Лукьянъ, 39 —40, 41. 

Круковъ шуринъ Богданъ, 80. 

Крылувскій (Крыловецъ), Ссмеиъ, 
зацный, 43, 73, 105,129—131, 
141 — 142. 

Крыса, Тимко, 190. 

Ктиторъ, Семенъ, зацный, 5. 

Кублицкій, Кость, зацный, полк. 
Полтав., 4, 138, 152, 156, 168, 
171, 172, 180, 181, 183, 184. 
204, 206, 209, 212. 

Кудлай, Иванъ, 187. 









Кудря, Артюхъ, зацный, наказн. 
городов. атаманъ, 15. 106, 111. 

Кудря, Кондратъ, 197. 

Кузка, Гринь, 21. 

Кузубснко, Тихио, зацный, 

Кузьма, писарь бывшій ІІолтав., 
66, 91, 93. 

Кулага, Иванъ, сотникъ Кобе- 
ляцкій, 86. 

Кулмикъ, Степанъ, 34. 

Кулѣвара, Дмитро, 129. 

Купашъ, зацный, 43. 

Купецъ, Гриеець, 37. 

Куреневского куреня. Таврило, 
18, 134. 

Куриленко, Грицко, 37. 

Куриленко, Иванъ, зацпый, 52. 

Курулченко, Андрушко, 53. 

Курулчеико, Сидоръ, S8. 

Курценко, Лагаво, высланый, S6. 

Кутицкій, Степанъ, 90. 

Куць, Левко, 178—179. 

Кучменко, Ѳома, 29 — 30. 

Кушнеръ. Копдратъ, 179-180. 

Кушнеръ, Юрко, 179 - 180. 

Кущъ, Павелъ. 14. 

Л. 

Лабузиаскій, Иванъ, зацпый, 165, 
171, 172, 174, 177, ISO, 1 S6 — 
187, 205. 

Ладыжинщенко, Степанъ, 116 
117, 171— 172. 

Лазаревскій, А. М., 110, 137. 

Лалка Старый, ІІедоръ, 151. 

Лебозинскій, Иванъ, целюішкъ 
15-16. 

Левенецъ, Прокопъ, зацный, 4 0 
41, 50, 67, 99, 103, 125-126, 
164, 180, 1S8, 200, 203. 


Левенко, ІГетро, выславый, S7. 
Левенцовъ братъ Антонъ. 31,34. 
Левицкій, 0. И., G, 32. 54 
59, 76. 

Левко, бури. Полтав., 50, 174, 
176, 177, 180 181. 18В. 187І 
196, 197, 198, 199, 200, 201 
202, 203, 204, 205, 206. 207.’ 
208. 210, 211. 212, 213, 214 
215 

Левко, войтъ Полтав., 1 S3, 184, 
185, 188, 191. 193, 194. 

Леонтіевичъ, Андрей, писарь 
Полтавскій, 66. 

Леонтовпчъ, Терентій, 78. 
Лесчиха, Настя, 44. 

Лисенко, Иванъ, 42. 

Литвинъ, Васько, 171. 

Литвинъ, Михайло, зацпый, 143, 

200 , 202 . 

Литвинъ, Хведоръ, 197—198. 
Литвинъ. Юско, 75 — 76. 
Литвинъ, 25. 

Литовчинъ, Степанъ, зацный, 50. 
Ложникъ, Василій, зацный, 38. 
39. 

Лозиискій, Романъ, нисарь нѣс- 
кій ГІолтав., 7S. 

Лозицкій, Иванъ, зацпый, 165, 
168. 175, 209. 

Локомѣрскій, Демьянъ, зацный, 
142, 144, см. Лукомѣрскій. 
Локошка, Герасимъ, 38. 

Локопіка, Ярмола, 16S— 169. 
Локошковнн, Марія, 82. 
Локушчинъ, Андрушко, 160. 
Лубенскій, Хведоръ, 12!. 
Луговецъ, Василь, 126—127. 
Луговый, Юсниъ, 61. 

Лукомѣрскій, Демьянъ, зацпый, 
203, см. Локомѣрскій. 









Лукьяненко, Тимко, 5 — 6. 

Лунина. Васпль, 75.153. 

Лучснко. Васп.іій, ктиторъ, зац- 
ный, 2, 111, 146, 161. 

Лысый, Яцко. 75—76. 

Лѣскоиогъ, Иванъ, 36—37. 

Люблянвця (Лубонвця). Иванъ, 
зацвый, 31, S5, 200. 

Ляхавкп, Настя, 61, 202. 

Ляховчичъ, Мартынъ, задный, 
47, 61, 144, 173. 

Ляхъ, Семенъ, 17. 

Лягако, Иванъ, 161. 

Ляшко, Степанъ, 149. 

М. 

Мазурспко, Герасимъ, 66—67. 

Мазѵрснко, Семенъ, задный, 38. 
1S4 *185. 

М азу ре н ко, Яковъ, 66— 67. 

Мазуровскій, Юсинъ, 197. 

Макаренко, Левко, войтъ Опош 
пяискій, 205. 

Максименко, Василь, 151. 

Максимовичъ, Захарка, зацвый, 
67 -69. 

Максимъ, бури. Полтав., 52, 172. 

Малишенко. Романъ, 2. 

Малченко. Хвеско, 190. 

Манджосъ, Кость, 13. 

Манченко, Яковъ, бурм., 5, 9, 
12, 14, 15, 19, 25, 26. 28, 07, 
69. 71, 133, 135, 139, НО, 183, 
185, 1S7, 188, 191, 194. 

Маренвчъ, Андрушко, 165, 182. 

Маркъ, бурм. Полтавскій, 4 6. 

Мартосъ, Иванъ. 78. 

Марченко, Иванъ, 8. 

Марченко. Калено кт, 29 — 30. 

Марченко, Радько, 38. 


Марченв\ Ярема, зацпый, Пол¬ 
тав. ііолбов. судья, накази. город. 
атаманъ, 2, 105, 129. 131, 133, 
139, 141, 144, 145, 149, 151, 
152, 1SS 212-213. 

Маеенко, Луцикъ, задный, 75, 
145. 

Маслѣй, Лукьянъ, 98—99. 

Матвѣенко, Андрей, 216. 

Матвѣепко, Климъ, задный, на 
казп. полков. судья Полтав., 36, 
40, 41, S7. 92, 100, 133, 159. 

Матвѣенко, Остапъ, 190. 

Матвѣенко, Патѣй, зацвый. бур¬ 
мистръ, 98, 100, 10?, 105, 106, 
107, 108, ПО, 111, 113, 114. 
115, 116, 117, 1 19, 120, 121, 
123, 124, 125, 12 , 12S, 129. 
130, 131, 132, 133. 

Матвѣенко, Яковъ, 175. 

Матвѣиха, Будка, 152—153. 

Матягаиха, Зофѣя, 198. 

Махненко,Стенавъ, город. атам.. 4. 

Маценко, Типіко, 76. 

Мельниченко, Федоръ, 86— S7. 

Мнзнненко (Мѣзинъ). Иванъ, 
зацпый, 20, 87, 136, 163, 183, 
206. 

Мизипенко, Радько, зацпый, 171. 

Микитиха, Марушка, 135. 

Милашенко, Григорій, 201 - 202. 

Мплагаенко, Никита, 4, 44. 

55 — 5S, 87 90, 119. 

Мплашепчина. Стенаппха, 162. 

Милашка, Параска, 47. 

Милкоша, Семенъ, 79. 

Милкошенко, Петро, 79 — 80. 

Мнсенко, Петро, зацпый, Полтав. 
полк. судья и обозный, 142, 159. 
160, 164, 165, 166, 167. 168, 
170, 171, 172, 173, 174, 175, 










17G. 177, 179, 180, ISI, 182 
202, 215. 

Мисевко, 95. 

Мигко, атам. бывш. Диканьскій, 
44. 

Михайленко, Иванъ, 134. 
Михайленко, Ромашко, 152 — 
153. 

Михайличенко, Хведоръ, 194— 
195. 

Михайло, атаманъ ІЛшиацкій, 93. 
Мніциха Юрычка ІІедора, 94 - 
96. 

Мокренскій, Тимко, 114—115. 
Мокренскій, Хведко, 114 — 115. 
Москаленко, Харко, 128. 
Москаль, Артемъ, зацный, 72. 
Москаль, Михайло, 128. 
Мопіанъ, Хвеско, 63. 

Мостового зять Харко, 182. 
Мосцѣвыіі, Отеоанъ, зацный, ата¬ 
манъ с. Стасовсцъ, 15, 53, 116 
171. 

Мотора, Хвссько, зацный, 46,85. 
Мудри къ, Захарій, войтъ Пол¬ 
тавскій, 50. 

Мужиловскій, Григорій, священ¬ 
никъ, 108. 

Мураховецъ, Григорій. 132-- 
133, 150—151. 

Мураховецъ, Леско, 46. 
Мураховецъ, Никита Григоренко 
132—133. 

Мусѣенко, Иваиъ, атаманъ с. 
Ивончинецъ, 182. 

Мушурувецъ, Василь, 183-1S4. 
Мѣровскій, Ярема, 160-161. 

Н. 

Нагуленко, Прокопъ, зацный. 7. 
Наливайченко, Коионъ, 29. 
Наумовичъ, Кузма, зациый, 7. 


Нахимеико, Андрей, 195. 
Нахимиха старая. 195. 
Нащинскій, Андрусь, 202. 
Нащинскій, Іоснфь, зацный, 85 
103. 

Невудничого зять Гадко, зацный 

135. 

Некарелъ, Гринецъ, 109. 
Носенко, Таврило, 126, 139. 
Носъ, Гоманъ, атам. Тахтаулов- 
скій, 41. 

О. 

Обѣденко (Обѣдъ), Иванъ, зац¬ 
ный, есаулъ полк. ГІолтав., 90, 124. 
Обѣдъ, Степанъ, зацный, 136. 
Олеіценко, Ганунъ, 153. 
Ольховикъ, Петро, 52. 
Олховичеико, 53. 

Омельницкій. Грицко, зациый. 
135. 

Омельницкій, Савва Федоровичъ, 
полковн. Полтавскій, 99. 102, 103, 
106, 108, 110, 112, 137. 

Омеляиеико, Степанъ, купецъ. 
67- 69. 

Осмаченко, Демко, 183. 
Остапенко, Федоръ, 59. 
Охрѣмовичъ, Курило, зацный, 
Полтавскій нолкочой судья, 19,46. 

П. 

Павленко, Грицко, зацный, 190. 
Павленко, Иванъ, 122. 

Павленко, Степанъ, 43. 
Папловпчъ, Лукашъ, господарь 
Бурковскій, 92. 

Падалченко, Иванъ, 75. 
Даламаровъ зять Михайло, 201 . 
Палачута, 211 — 212. 
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Панасепко, Ивапъ, 84. 

Панасенко, Наумъ, зацный, 120. 

Пан юта, ISO — 181. 

Пархоменко, Ѳедоръ. 124 — 12"). 

Паско, зацный, ISO. 

Патикувна, Гапка, (іО. 

Иптиченко. Павелъ, 13, 14, 

59- 60. 

ГІатпченко, Яковъ. 59 — 60. 

Патока, войтъ с. Петровки. 27. 

Пащенко, Савва, 117 — 11 9. 

Иедашенко, Савва, зацный, 34, 
105, 179. 

Педосъ, Ивапъ, 9S — 99. 

Дслегаенко, Мпхайло, 43, 165 
166, 206. 

Пелещснко, Герасимъ, 29. 

Пенчукъ, Хвсско, 195. 

Перепелица, Иванъ, зацный, 26. 
2S. 

Иерехриста. Андрей (Андрусъ), 
36, 43. 

Перехрвста, Иванъ, 195. 

Перехрпстъ,Яцко(Михалко), 8, 9. 

Переаславка, Масюта, 59. 

Псреясловецъ, Антонъ, 141. 

Переясловецъ, Грицко, 41. 

Переясловецъ, Демко, 67. 

Переясловецъ, Савва, 78 — 79, 
87, 204 -205. 

Петрашенко. Степанъ, зацный, 
Полтав. полков. есаулъ и паказн. 
полковникъ, 25, 31. 50, 126, 129, 
144, 154. 

Петренко, Мартинъ, 1 S7 —188. 

Петренко, Филиппъ, 117—119. 

Печениковна. Марія Демчиха, 
165. 

Иеченичная, 34. 

Пивоваренко, Трофимъ, 77. 

П ил иваси шипъ братъ ІІархомъ, 

210 — 211 . 


Пилипенки, Иванъ и Яцко, 140. 

Пилипенко, Миско, 153. 

Писоцкій, Остапъ, 23, 46. 

Плаханченко, Иванъ, 19і>. 

Плетпенко, Юрко, 4 2. 

Плюйченко, Яковъ, 179, 185 - 
186. 

Плюскова Сергѣиіса Гапка, 146. 

Иодкувскій, Данило, 133 -134 

Иодолиненко, Иванъ, 32, 56. 

Помазанъ, Васко, 149 — 150. 

Попенко, Семенъ, 180 —181. 

Поиовичъ, Иванъ, 216. 

Портной, Иванъ, зацный, 29. 

Портной, Леско, зациый, 26.42, 
45, 50, 171. 

Порубалъ. Никита, 123. 

Прасолъ, Хвеско, 210—211. 

Придѵха, Павелъ, 36. 

Присяжный, Михайло, зацный, 8. 

Прогонскій, Герасимъ, зацный, 
Полтавск. полков. сотникъ, 128, 
163, 178, 179. 

Прокопенко, Васиіь, зауиый, на¬ 
казы. Полт. городов. атаманъ. 98, 
99, 114. 

Прокоиовичъ, Калѳникъ, 82. 

Ироскурнинъ, Ѳома, зацный, 124. 

Прядчиха, Мисчиха, 182. 

Пташничеико, Дмитро., 35, 37. 

Пугачъ, Романъ, атамапъ с. Бу¬ 
дитъ. 31, 32. 

Пустогваръ, Ивапъ, зацный, 70, 
97. 

Пушкаренко, Кирикъ, зацный, 
24, 156. 164, 165, 166, 1 67, 209. 

Пушкарь, Мартынъ, полк. Пол¬ 
тав., 213. 

Пушкарь, Павелъ, зацный, 106, 

111 . 

Пшеничный, Навелъ, 76. 

Пелянчииъ овчаръ, 34. 
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Пѣляй, Иваят, зацный, 35. 

Лѣсоцкій, 148. 

ІІѢсочепко, Негро, 147 -148. 

ГІятигорецъ, Юсифъ, 199. 

Р. 

Радченко, Иванъ, 23. 

Ракушка - Романовскій, Романъ 
Ояисковичъ, генеральный подскар- 
біе, 43. 

Ревака, Иванъ, 52 — 53. 

Рсчицкойзлть Харко, 17, 102— 
103. 

Решотпиченко, Андрей, 161. 

Рибалка, Андрусъ, 181. 

Рибецъ, Анцрей, зацный, 182. 

Ризенко, Василь, 12. 

Рисевъ братаничъ Юсинъ, 107— 

108 . 

Рись, Андрей, 146. 

Родъ, Тимошъ, запорожецъ, 7. 

Роздайбѣда, Иванъ, зацный. 91 
209. 

Роздайбііда, Павелъ, 101. 

Романенко, Юско, 165. 

Ромашко, зацный, 46, 71. 

Роминча Старый, 28,31 67 — 
69. 

Роминченко, Милашъ, 68—69. 

Росоха, Иванъ, атаманъ с. Ма- 
чохъ, зацный, Полтав. наказн. пол¬ 
ковникъ, Нол та в. полков. есаулъ, 
9 °, НО, 147, 148. 149, 154 

1г,5 > 158, 164, 165, 167, 175* 
182. 

Рубецъ Старый, 87. 

Рудичъ, Антонъ, 205. 

Рудченко, Иванъ, зацный, 90. 

Рудый, Лцко, 52 — 53. 

Ружннскій, Ярема, зацный, 59. 


Рыбалка, Даепло, 22. 
Рымаренко, Остапъ, зацный, 209. 
Рымарь, Андрей, зацный, 1S. 
Рѣзникъ. Василій, 71-72. 
Рѣзникъ. Дапило, 190. 
Рѣзникъ, Кирикъ, 130—131. 
Рѣзникъ, Лукьянъ, зацный 103. 
Рѣзникъ. Савва. 47. 

Рѣзникъ, Тимко, 159. 

Рябуха, Кузьма, зацный, 38, 46, 


С. 

Савченко, Андрушко, 15S. 
Сакало, Андрей, 35, 101. 
Санджаровскій, Семенъ, зацный 
31, 73. 

Сацко, 10S — 109. 

Свердликъ, Якимъ, 77. 
Свистунъ, Апдроіі, зацный, 5. 
Свѣгайло, Еремей, зацный, S5, 
144, 196. 

Свѣтличный, Леско, зацный. 130. 
Святошииъ зять Тимко, зацный, 9. 
Семененко, Андреи. 59. 
Семененко. Кузьма, атаманъ с. 
Петровки, 147. 

Семеиеико, Максимъ, 62. 
Семененко, Сергѣй, атаманъ и 
сотникъ Новоеанджаровскін, 75,190. 

Семеновичъ, Василій, нредсѣ- 
даетъ на Полтав. урядѣ, 80. 

Семеновичъ, Козьма, атаманъ с. 
Петровецъ, 128, см. Семененко. 
Семеновичъ, Яковъ, 77. 
Семиволоеѳнко.Яцко, 19S — 199. 
Семнволосовна, Педора Рринчи- 
ха, 45. 

Семнноико, Иванъ, 42. 

Соничоико, Мнханло, 207 — 208. 
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Ссргѣевко, Григоръ, 80—81. 
Середа, Григоръ, 21. 

Середенко, Григоръ, 99, 

Сивакъ, Васко, 182, 201—202, 
216. 

Слпачинъ зять Савва, зацный, 25. 
Скнара, Тимошъ, 158. 

Скотченко, Андрушко, 17. 
Скотченко, Данило, 138. 
Скрниникъ, Иванъ, 166 — 167. 
Скрннченко, Левко, 46. 

Скубовна, Одарка, 45. 

Слитъ, Дацко, атаманъ Ново- 
ганджаровскій, 190, 191. 

Слюсаръ, Василь, 128. 

Слѣпецъ, Иванъ, 77. 

Слѣный, Ромашко, зацный, 108. 
Слѣпцовъ зять Демко, 165. 
Слѣнченко, Василь, 77. 
Слѣпчиха, Вовдя, 77. 
Смѣлянскій, Исай, зацный, 1S8. 
Собко, Василь, 168 — 169, 173. 
Соболенко, Павелъ, 128. 
Солдатенко, Алексѣй, 184 — 1 S5. 
Солдатъ, Алексѣй, зацный, 36, 
37, 38, 39, 48, 69, 83, 97. 
Сороковенко, Процикъ, 61. 
Сороковый, Романъ, судья полк. 
Полтав., 18, 19. 

Сомшчченко, Степанъ, 86 — 87. 
Стадниковъ зять Алексѣй, 20. 
Станѣславскій, Федоръ, зацный, 
19. 

Старицкій, Лука Семеновичъ, 
нротоноиъ Полтав., 30, 37, 163. 
Старый, Крнштонъ, зацный, 75. 
Старый, Супрунъ, 172—173, 
176 -177. 

Старый, Тшпко, атаманъ с. Ивон- 
чвнецъ, 216. 

Степановичъ, Миколай, зацвый, 
205, 207, 211, 215. 


Стеценко, Василь, зацный, 13. 
Отсциха, Любка, 216. 

Стовба, Тимошъ, зацный, 140, 
190. 

Столяръ, Степанъ, 115 —116. 
Страшный, Иванъ. 15 - 16. 
Струпченко, Василь, 23—24. 
Супруненко, Лаврѣнъ, атаманъ 
с. Жуковъ, 125. 

Струць, Герасимъ, 103—104, 
116 — 117. 

Стрѣла, 8, 9. 

Суботовскій, Иванъ, 203—204. 
Супруненко, Останъ, зацный, 50. 
Сухой, Яремкл, 45. 

Суіико, Якимъ, Ю6--Ю7, 111 — 

112 . 

Сѣдачепко, Степанъ, 126—127. 
СягаЙло, Иванъ, 44, 56, 57, 58. 

Т. 

Тамченко, Григоръ, зацный, 43. 
Таранъ, Игнатъ, зацный, 67. 
Твердохлѣбъ, Василій,зацный, 52. 
Твердохлѣбъ, Иванъ, зацный, 1S, 
23, 21, 25, 28, 163, 175. 
Тесля, Ярема, зацпый, 203. 
Тетѣевскій, Ефимъ, зацный, 7 5. 
Тимко, атаманъ Рыбцовскій, 12. 
Тимко, бурм. Зѣньковскій, 35. 
Тимошъ, атаманъ куренной, 14. 
Тимченко, Юсинъ, зацный. 161. 
Титенко, Петръ, зацный, 199. 
Ткачъ, Демко, 209—210. 
Ткачъ, Иванъ, 160 — 161. 
Ткачъ, Процикъ, 215. 

Торба, 29, 119. 

Торгашъ, Фесько, дозорца мли- 
новъ скарба войскового, 36, 43, 
48, 50, 56, 63. 

Тотчасъ, Иванъ, 184 —185. 











Трепстувсшсо, Демьянъ, 4-8. 
Третякъ, Степанъ. 153. 
Тристуненко, Семенъ, 76. 
Триступенко, Тимко, нойтъ Ново- 
санджіров., 75, 190, 191. 
Тристуиенко, Ярзма. 75—76. 
Трифаяенко, Гринець, зацный, 
7, 47, 87, 97. 

Трифанчинъ зять Корнѣй, за¬ 
цный, 47. 

Трочеико, Герасимъ, иистръ (на¬ 
ла чъ), 102. 

Тубулецъ, Юрко, зацный, Полтав. 
нолков. есаулъ и судья, 52, 154, 
158, 159 — 160, 161, 164, 172— 
173, 1S3, 184, 185, 193, 194 
204. 

Тубулцсвъ зять Тимушъ, 91. 
Тубулчспко, Охрѣмъ, 53—54. 
Тубулченко, Яковъ, 52—54. 
Тубулчиха ГІавлихаХима, 122— 
123. 

Туранскій, Ильяшъ, писарь мѣ- 
скій Полтав., писарь полков. Пол- 
тав., 76, 153. 

Ту реи ко, Гришко, 84. 

Турчинъ, Мартинъ, 91, 93. 

У. 

У Гриненко, Ильягпъ, 43. 

Усъ, Данило, 139—140, 143. 
Усъ, Игнатъ, 201. 

Ф. 

Федоровичъ, Андрей, атам. город. 
Опоіннянскій, 205. 

Федоровичъ, Грегоръ, зацный, 34. 
Федоровичъ, Манецъ, Полтав. 
город. атаманъ, зацный, о, 7, 8, 


9, Ю, 11, 12, 13, 14, 15, 16, 

1S, 19, 27, 44, 50, 85, 87, 92, 

93, 103, 130, 142, 146. 147, 

151, 160, 162, 182, 209. 

Фесенко, Кратъ, 69—70. 

Филпинъ, сотннкъ пѣхотный, за¬ 
цный, 15. 

Филиииъ, цехмнетръ, зацный, 

144. 

Филоненко, 93 — 99. 

Филонснко, Иванъ, 42. 

X. 

Харитоновичъ, Ми хайло, писарь 
судей генеральныхъ, выслаиый, 19, 
87. 

Харлашенко, Юско, 91. 93. 

Харченко, Иванъ, 13S. 

Хведковичъ. Ярема, 149 — 1 50. 

Хвесенко, Андрей, войтъ Бур- 
ковскій, 92. 

Хвеско, есаулъ, 32. 

Хвостиковъ зять Илькп, 194 
195. 

Хилецкій, Андрей, 7S. 

Хилимоненко, Климъ, 174. 

Хиляй, Иванъ, 198. 

Хнтрово, Яковъ Тимоѳеевичъ, 
воевода, 77, 78, 82, 111, 216. 

Хлипка, Федора, 113—114. 

Хлипчипъ зять Грицко, 113— 
114. 

Хмелецкій, Ивапъ, 193. 

Хмельницкій, Богданъ, гетманъ, 
116. 

Хмельницкій, Юрій, гетманъ, 14. 

Хоменко, Поданъ, corn. Вслико- 
буд., 56. 

Хорощенко, Левко, Полтав. войтъ, 
154. 
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Хотчспко, Богданъ, 207 — 20S. 

Хрнбтикъ, Степанъ, 38 — 39, 
60 — 51, 102 — 103, 155 — 156, 
157 — 158, 161. 

Хрукало, Василь, 87. 

Худолѣенко, Ярема, 190. 

ц. 

Дслюрикъ (Лебозинскій), Иванъ, 
зацпый, 15 — 16, 18. 

Циганчукъ, Мнхайло, 200--201. 

Цнмбалпстая, Павлнха, S1. 

Цомкалчинъ сынъ Валнль, 143. 

Дупоръ, Суарупъ, 88 — 89. 

Ч. 

Чалый, Герасимъ, зацпый. 

Чалый, Грицко, зацпый, 62, 
131—136. 

Ча мара, Герасимъ, зацный, 2S, 
183. 

Чамаренко, Дахоо. зацный, Пол- 
тав. полк. есаулъ, 5, 39, 56, 67, 85. 

Чамаренко, Лесь, зацный, 29, 73, 
92. 

Чамаренко, Миско, 21. 

Чамаринъ братъ Степанъ, зац¬ 
ный, 8. 

Чанченко, Ми хайло, 20. 

Чанченко, Юско, 20. 

Чегериеецъ, Прокопъ, зацный, 72. 

Черегаяенко, Кость, 27. 

Черкесъ, Леско, Полтав. нолков. 
есаулъ, 108 — 109. 

Чернецкій, зацный, 203. 

Чернѣговецъ, Хвеско, зацный, 
207, 211. 

Чернячепко (Чернякъ), Леско, 
зацный, генер. есаулъ, Полтав. пол¬ 
ное. сотникъ, 44, 49, 11 9,124,154. 


Чичиринецъ, Тимко, 62. 

Чикалснко, Филиппъ, 27. 

Чпкалка, Ивань, 31, 34. 

Чопурная, 71—72. 

Чорнатеико, Клнмко, зацный, 
67-69. 

Чорпенкій (Чорныіі). Грицко, 74. 

Чорноморецъ, Алексѣй, 177. 

Чорнушенко, Климъ, зацный, на 
казн. полковн., судья полковой, атам. 
городовой, 5, 13, 15, 16, 19. 20, 
23, 50, 55. 86, 87, 90. 91, 92. 
93, 96, 97. 98, 99, 102, 103, 
105, 106, 107, 108, ПО, 111, 

113, 115, 116, 117, 119, 120, 

121, 123, 124, 125, 126. 128, 

130, 132, 133, 134, 136, 138, 

139, 140, 141, 142, 143, 144, 

154, 155, 156, 158, 159, 

160, 161, 162, 163, 164, 165, 
166. 168, 170, 171, 172, 173, 
174, 175, 176, 177, 179, ISO, 
181, 182, 185, 1S6, 188, 191, 
200 , 202 . 

Чорный, Иванъ, 136-137. 

Чорный, Юрко, 121. 

Чориятенко, Ничипоръ, 84. 

Чикаловъ зять Лазоръ Дапи- 
ленко, 42. 

Чудновіценко, Денисъ, 99 100. 

Чуйкевичъ, Александръ Никифо¬ 
ровичъ, писарь мѣскій Полтавскій, 
45-46, 81, 153, 162, 216. 

Ш. 

ІПаленко, 95. 

Шаля, Василь, 53, 196—197. 

Шапочникъ, Павелъ, 143. 

Шапочникъ, Семенъ, 81 — 82. 

ПІваченко, Степанъ, Полтав. 
нолков. хоружій, 109. 

















ч 




Швецъ. Марко, 72 - 73.’ 

Шевченко, Иванъ, 74. 

ІІІевчиха, Андрушчнха, S2. 

Шелекетеяко, 53. 

ІІІеиель, Федоръ, сотникъ Бѣ¬ 
лицкій, 78. 

Шереметевъ, Борисъ Петровичъ, 
бояринъ, 78. 

Шершень, Иванъ, атаманъ с. 
Мачохъ и Федорокъ, зацный, 52, 
Г »У. 62, 1 13, 158, 170. 

Шибилнстый, Иванъ, 93, 1S2. 

Шило, Иванъ, 181. 

Шинкарь, ІІархомъ, 20S — 209. 

III и таковскій, Юско, 97 — 9S 

Шкрибина, Гіедора, 164. 

Щмигелі, Иванъ, 165. 

Шмиглиха, Параска, 132- 133. 

Шостаковна, Ганна, 182 —1 S3. 

ИІрамко, Максимъ, 71. 

ІЫрамко, Паско, 159. 

Шульта, Иваиъ, 96, 9S. 

ИІульга, Лукьянъ, 215. 

щ. 

Щербатый, Грицко, бурм. Пол- 
тав., 50, 77, 78, ІО7, 144, 146, 
147, 148, 149, 151, 154, 

155, 156, 157, 158. 159, 160, 

161, 102, 163, 164, 165, 166, 

167, 168, 170, 171, 172, 173, 

175, 179, 184, 191, 207. 

Щербина, Грицко, зацный, 7. 


ю. 

Юричепко, Иванъ, зацный, 2S. 
Юрковичъ, Курило, зацный, 14. 
Юрко, бывш. бурмистръ, 41. 
Юсиненко, Василь, 11. 

Юсчпха, Химка, 169. 

Я. 

Яворенко, Алексѣи, 26. 
Якеменко, Тимко, 84—85. 
Яковенко, Демко, зацный, Пол- 
тав. город. атаманъ и наказн. ііолк., 
25, 141, 142 - 143, 144, 147, 
183, 1S4, 1S5, 186, 187, 188, 

191, 193, 194, 195, 197, 19S. 

199, 200, 201, 202, 204, 205, 

206, 207, 20S, 209, 210, 21 1, 

212, 213, 214, 215. 

Яковенко, Петро, 52. 

Янко, 190. 

Яременко, Васко. 76. 

Яременко, Миско, 62, 63. 
Яременко, Семеиъ, войтъ Пол¬ 
тавскій, 172, 194, 196, 197, 198, 

200, 201, 202, 203, 204, 205. 
206, 207, 208, 210, 211, 212, 

213, 214, 215. 

Яременко, Сндоръ, 62 —63. 
Ярмаченко, Иванъ, 216. 
Ярмоленко, Семеиъ, 186 — 187. 
Яснковъ зять Семенъ, 17. 









2. ИМЕНА ГЕОГРАФИЧЕСКІЯ. 


A. 

Азовъ, г., 9S. 

Антоновка, с., 15. 

Ахтырка, г., 115, 195. 

Б. 

Балаклія, м., 133. 

Безотоски, с., 163—164. 
Безуркгенинова лука, 39. 
Богодуховъ, г., 190. 

Борзна, г., 213. 

Будвща Великія, с ( , 44, 56, 
67 — 69, 70, 163, 184, 205. 
Вудища Лютенскія, с., 91. 
Будища Малыя, с., 5, 30, 31. 
Бурки, г., 91 — 92, 97. 
Бѣлики, и., 71, 78, 120. 
Бѣлозоръ, г., 83 — 84. 

B. 

Ватужковъ, уроч., 39. 

Веприкъ, м., 67. 

Ворекла, р., 28, 164, 203. 

Г. 

Гавровцы, с., 4, 44, 55, 87. 
Гадячъ, г., 71, 122. 

Гергелевъ рогъ, 216. 

Глуховъ, г., 71. 

Говтва Дальняя, уроч., 68. 
Говтва, р., 42, 98, 107, 144, 
154. 

Гуджолы, уроч., 104. 


д. 

Диканька, с., 30, 44, 163, 196, 
208. 

Днѣпръ, р., 12, 47, 197. 

ж. 

Жаботинъ, и., 12. 

Житоміръ, г., 163. 

Жовнинъ, и., 36, 207. 

Жуки, с., 62, 98, 100, 124— 
125, 145, 163. 

з . 

Запорожье (Низъ), 7, 14, 18, 
136, 189. 

Зміевъ, г., 197. 

Зѣньковъ, г., 35. 

И. 

Ивангородъ, м., 72. 

Ивапининъ рогъ, уроч., 101. 
Иваиица, ы., 71 — 72. 
Ивончипцы, с., 70, 107, 117, 
163, 182, 184, 186, 216. 

К. 

Калантаевъ, г., 138. 
Калниболоты, с., 109. 

Каневъ, г., 64, 65, 213. 
Келеберда, м., 151. 

Кишепка, м., 188. 
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Кобелякъ, с., 23, 87, 190. 
Ковжижа, уроч., 196. 
Коростышовъ, г., 163. 

Корсунь, г., 203. 

Крыловъ, г., 99— J 00. 

л. 

Лашковъ ставокъ, 216. 

Лубны, г., 188 —189. 

Лукомль, м., 207. 

Лютенка, м., 163, 188, 191. 

М. 

Мачохи, с., 10, 26, 52. 62, 

90, 105, 158, J70, 209. 

Мвльцы, с., 14, 37, 71, 101, 
133, 148, 159, 171, 175- 176 
207. 

Миргородъ, г., 32, 86. 

Москва, 98. 

Мурахва, м., 124, 135. 

Н. 

Недригайловъ, г., 36. 

Новый Санджаровъ, м., 75, 106, 
П1 — 112, 140, *48, 158—159,’ 
190-191, 192. 

Q. 

Ольшаная, р., 176. 

Ольшавое, с., 109, 151. 
Оношвое, м., 143, 151, 156, 
163, 205. 

Орель, м., 17, 127. 

П. 

Павдонки, с., 21, 149. 
Переволочи^, м., 5, 7, 150. 


Петровка, с., 27, 46, 48, 56 
128, 141, 147, 17S, 196. 211. 
Полтава, 1—216. 

Полузоре, 32, 56, 190, 191. 
Пселъ, р., Ю, 140. 

Путивль, г., 98. 

Р. 

Радулипъ байракъ, 190. 
Раіпевка, м., 19. 

Решетиловка, м., 1?. 13, 154. 
Роыеы, г., 189. 

Рыбцы, с., 12, 29, 63, 67 
139, 179. 

С. 

Санджаровъ, ц., 71, 119. 
Соколье, уроч., 216. 

Смѣла, м., 8, $4. 

Старый Санджаровъ, ц , 75 — 
76, 169, 176, 190. 

Стасовцц, с., 51, 52, 58, S8, 
160, 171-172. 

Сунруновка, с., 67, 92, 96, 
101, 134, 13S, 139, 1S7, 193. 
Сухинъ рогъ, уроч., 99. 

Т, 

Тахтауловъ, с., 26, 34, 36, 40, 
53, 62, 72, 98, 123—124, 129,’ 
149, 164- 165, 174, 180, 183, 
207. 

Толоба (?), уроч., 99. 

Тростянецъ, уроч., 175. 

Ф. 

‘Ьодорки, с., 37. 39, 5S- 59, 
62, 63, 105. 
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X. 

Харьковъ, г., 29, 70, 202. 

ц. 

Цюмкаловъ рогъ, 32, 44, 5G. 

Ч. 

Чаиаринъ яръ, 184. 

Чернецкая лука, 39. 

Чигиринъ, г., 4, 159. 
Чугуевъ, г., 36. 


Ш. 

ИІишакъ, м., 6S, 91, 93, 148. 
ПІосгаки, с., 67. 

Я. 

Яковцы, с., 136, 185. 

Ярееки, с., 17, 149 —150, 179, 
Ясики, уроч., 60. 
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